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| الفكرة القائلة بأنّ للدين نزعة تشبّع على العنف فكرةٌ al‏ 
وتشكل جزءاً من الحكمة الشائعة والمتعارّف غليها فى المجتمعات الغربيّة: 
وتبرز هذه الفكرة بوضوح في العديد من مؤسساتنا la‏ ينها من Beal‏ 
من الدور العمومي للكنائس» ووصولاً إلى الجهود المبذولة لتعزيز 
الديمقراطية الليبرالية في E N‏ عليه و ت 
الديني» هي هى الفكرة القائلة OL‏ الدين ‏ بما هو سِمّة عابرة للثقافة والتاريخ 
للحياة الإنسانيّة - مختلف جوهريا عن السمات «العلمانية» كالسياسة 
والاقتصادء fron JY Ub,‏ ميلاً مخصوصاً وخطيراً نحو العنفء ومن ثم 
فلا بدّ من كبحه ومنعه من الوصول إلى السلطة العامة. هكذا تظهر الدولة 
القوميّة العلمانية باعتبارها طبيعية» متوافقة مع الحقيقة الكونية العابرة للزمن 
حول الأخطار المتأصّلة في طبيعة الدين. 


فى هذا الكتاب» أتحدّى هذا الجزء من الحكمة الشائعة المتعارف 
is‏ 15و العامة نان ال يوك هحاتم LEE PEE E PE‏ 
ب«العلمانية» يمكن أن تكون على ذات الدرجة من العنف من تلك الموصوفة 
ب«الدينية»» وإنما بالتفخص الدقيق ل: كيف تم تأسيس ثنائيّة «الديني» 
و«العلماني» في المقام الأوّل. يتزايد عدد العلماء والباحثين الذين يعملون 
على استكشاف كيف تم اختراع مقولة «الدين» في الغرب الحديث وفي 
السياق الاستعماري وفقاً لترتيبات معيّنة للسلطة السياسية. وفي هذا الكتاب 
Lat‏ أعتمد على هذه المساهمات العلمية لاختبار كم هي مقولاات الديني 
والعلماني عابرة للتاريخ والثقافات حمّاً. حين تُستعمّل في Ob deeb‏ 
الدين يسبب العنف. إنني أحاجج بأنه لا وجود لجوهر للدين عابر للتاريخ 
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والثقافات» وأنْ المحاولات الجوهرانيّة لفصل العنف الديني عن العنف 
العلا هى ارات غير ةة وض عتسقة :, إن اعتبان: شان Le‏ ها او 
علمانيًاً في أي سياق من السياقات هو أمرٌ تابع لاختلاف ترتيبات السلطة. 
يصبح السؤال إذاً: لماذا تَشيع وتنتشر مثل هذه التفسيرات الجوهرانية؟ إنني 
أحاجج بأنْ السعي لتعبين مفهوم عابر للثقافة والتاريخ ل«الدين» بوصفه يمتلك 
نزوعاً أصلياً لإنتاج العنف» هو واحد من الأساطير المؤسسة لشرعيّة الدولة 
القومنة اللبيزالة فن التجعيعات الى يظلق غليها:اغرييةة : إن أسطورة المنن 
SF gay rl MIG SS yaa Buel gual‏ مودي حت هه 
الميل للتعضّب هو الوجه المقابل للذات العقلانية» الحريصة على السلام 
shld,‏ يفكن أن تستعمل هذه الأسطورة» يل 'تشتعمل :فى السياسات 
lela gs ites plat tings Ze wl las) te tS DL‏ 
والممارسات الموصوفة ب«الدينية»» فى الوقت الذي تُصادق فيه على احتكار 
الدولة 'القرفية الاسعزاد براطيها الفح والتكل» على توق الشامة 
الخارجيّة» تُستخدم أسطورة العنف الديني لقولبة الأنظمة الاجتماعية غير 
العلمانية» بالأخصٌ المجتمعات المسلمة» في قالب «الشرير»؛ فهم لم 
يتعلّموا بَعْدٌ ضرورة نزع الآثار الخطيرة للدين من الحيّز السياسي» ومن ثمّ 
فن عنفهم غير عقلاني ومتعصّب. أمّا عنفنا العلماني فهو عنف عقلاني» 
يسعى للسلام» وهو مع الأسف Čie‏ ضروري لاحتواء عنقهم . إننا نجد 
أنفسنا مجبرين على تفجيرهم ليصبحوا ديمقراطيين ليبراليين! 


منذ أحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر تحديدأء تزايدت عدد الكتب 
العلمية المنشورة من قبل المؤرخين» وعلماء glace VI‏ وعلماء السياسة» 
وأساتذة الدراسات الدينية» وآخرين الذين يعملون على تفخص الطبيعة الميّالة 
للعنف في الدين. في الوقت نفسه» شهدت تلك الفترة ظهور مجموعة لا بأس 
بها من العلماء الذين تعمّقوا فى تفخخص الاستعمالات الأيديولوجية المقترنة 
بتأسيس مصطلح «الدين» في الحداثة الأوروبيّة. من جانب» ثمة مجموعة من 
العلماء المقتنعين بأنَّ الدين بحدّ ذاته يمتلك نزوعاً متأصّلاً لتشجيع العنف»ء 
وعلى الجانب الآخرء. هناك مجموعة أخرى من العلماء الذين يُشككون 
بوجود «دين في حد ذاته»» إلا من جهة كونه مقولة تمّ التأسيس لها 
gy eal‏ بدّ أن ينصبٌ النقد والتحليل على تاريخها المتغيّر. 
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اننا أقعه علا yee a‏ دالا E‏ 
. التعريفات وحسب» فحيئما تبدأ بالسؤال عما يعنيه المدافعون عن اقتران 
الدين والعنف بمصطلح a pes Ob dad LS ly)‏ عرجاء 
ل ل ااي اللو حول ما ين ينبغى أو لا ينبغي 
Lys bleed,‏ يتم إدانة أنواع مُعيّنة من الممارسات راع سيت oe ley‏ 
تجاهل البعض الآخر؛ كالنزعات القوميّة على سبيل المثال. لماذا؟ إثني 
أفترض بأنْ حجج اقتران الدين والعنف تخدم مصالح محددة لمستهلكيها في 
الغرب. إن هذه الحجج جزءٌ من السرديّة التنويريّة التي خلقت هوّة بين 
Saal‏ والعاماى وجعلت من الأول داق yey Cae N‏ نف فضا 
مق المعيّرالعاع. لحسات: الأشكال العلماتة العقلالة من السلطة.. فق الغرك» 
أصبح الاشمئزاز من القتل والموت باسم الدين أحد المبادئ التي نصبح 
بوساطتها مقتنعين بأنّ القتل والموت باسم الدولة القوميّة أمر مناسب وجدير 
بالثناء» كما أن أسطورة العنف الدينى تزوّد الأنظمة الاجتماعيّة العلمانيّة 
بهدف سهل؛ ألا وهو التعصّب الدينى ليؤدّي دوره كعدو. ريما يكون كارل 
شميت محقًاً - وصفياً لا معيارياً - في إشارته إلى أنَّ علاقة الصديق ‏ العدو 
علاقة أساسيّة للسياسيّ في الدولة الحديثة''©. لقد تخرّف شميت من أن 
الليبراليّة الإجرائيّة المحضة ستحرم الشأن السياسئ من علاقة الصديق - 
العدوء ومن ثم فإنها ث في المساحات الدينية» والثقافية» 
والاقتصادية. لقد وجدت الليبرالية المعاصرة عدوّها الواضح في المسلمين» 
الذين يرفضون التمييز بين الدين والسياسة. إِنَّ الخطر يكمن في أننا بتأسيسنا 
صورة للآخرء بوصفه لاعقلانياً ومتعصّباً وعنيفاً بصورة جوهريّة: إنما نقوم 
بشرعنة ممارسة إجراءات قسريّة وإكراهيّة ضده. 





لا شك لدي بان aL ecu‏ أجميعها انما 2 ذلك 


)1( ا#إنّ التمييز السياسي الدقيق الذي يمكن اختصار الدوافع والأفعال السياسيّة كلها إليه هو 
التمييز بين الصديق والعدرا» انظر: 
Carl Schmitt, The Concept of the Political (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1976), p.‏ 
.26 


يطلق عليه دين وهو الجنس العام الذي تندرج تحته أنواع كالمسيحية 
والإسلام والهندوسيّة وغيرها ‏ وأنّه أكثر ميلاً للعنف من الأيديولوجيات 
والمؤسسات المعرّفة باعتيارها علمانية. على خلاق الكتب الأخرى حول 
الدين والعنف» فإنني لا أحاجج بأنْ الدين يشبّع أو لا يشبّع على العنف» 
أي a geet toe earn‏ 
تحديد مقولة «الدين»). 


إِنَّ هذا الكتاب ليس دفاعاً عن الدين ضدّ تهمة العنف”". يحاجج 
بعض الناس الذين يُعرّفون أنفسهم كمتدينين بأن الدافع الحقيقي وراء ما 
يُطلق عليه العنف الديني هو دافع اقتصادي وسياسي في حقيقته وليس ديليا . 
فيما يرى آخرون بأن البشر الذين يمارسون العنف هم من حيث التعريف غير 
متدينين + فالمقاتل فى الحملات التصلييتة على سييل المثال لبن مسيحيا 
YOY EE‏ يفهم المعنى الحقيقي للمسيحية. لا أعتقد ctl ga IOL‏ 
الحجتين يمكن أن تكون مفيدة. ففي المقام الأوّل» من المستحيل أن تقو 
بفصل الدافع الديني عن الدوافع الاقتصاديّة والسياسيّة بطريقة تجعل الدوافع 
الدينية بريئة من العنف. كيف يمكن لأحد على سبيل المثال أن يفصل بين 
الدين والسياسة في الإسلام» في حين لا يقبل معظم المسلمين هذا الفصل؟ 
في الفصل الثاني من هذا الكتاب» سأظهر كيف أن الفصل بين الدين 
والسياسة هو اختراع غربي حديث. في المقام الثاني» o‏ 
المقاتل في الخروب الصليبيّة لا يتوافق مع الرسالة الحقيقيّة للمسيح» و 
ذلك لا يعني إعفاء المسيحيّة من جميع تبعات المسؤوليّة؛ ات د 


(؟) أحد هذه الكتب هو كتاب كيث وارد. انظر: 
Keith Ward, Is Religion Dangerous? (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2007).‏ 
وعتوان مقدّمة الكتاب هو ما هو الدين؟؟؛ والمقدّمة تتناول مسألة التعريف وتُظهر كم هي مسألة 
مشحوئة بحمولات مختلفة. يقتبس وارد أحد التعريفات الشائعة للدين من قاموس أكسفورد الانكليزي 
المختصرء ويُظهر كيف أن ظواهر مثل الإيمان بالإنسان الفائق أو دستور حزب العمّال يُمكن أن تُعتبر 
ظواهر دينية. يُعلّق وارد قائلاً : الإذا لم تكن تعرف ما هو (الدين)» فإنه من الصعب عليك أن تقرر ما إذا 
كان خطراً أو لا" (ص4). ولكن وارد يغيّر الموضوع ويترك هذا السؤال معلقاً دون إجابة. في الفصل 
الأوّل يكتب وارد: «في النهاية» بعد أن ناقشت وتجاوزت الصعوبات التي لا يمكن حلّها في تحديد ما 
هو الدين» فإنني سأتناول مسألة ما إذا كان الدين خطيراً» (ص7١).‏ إن الافتراض الكامن هنا هو أن 
الدين موجود في الخارج ومعروف حتماً» حتى لو واجهتنا مشاكل في تعريفه . أما بقيّة كتاب وارد فهر 
دفاع عن الدين في وجه تهمة العنف. 


1١ 


ببساطة مجموعة من المذاهب المحصّنة من الظروف والملابسات التاريخية» 
وإنما هى تجربة تاريخيّة تجسّدت وتشكّلت عبر أفعال وسلوكات المسيحيّين 
الح Ga) Ls oe eee ge‏ لدف i) Geta) ley Ll‏ 
الإسلام أو أية مجموعة من الأفكار والممارسات من التحليل الدقيق. 
Cond‏ ظروف معيّئة» يمكن للإسلام والمسيحيّة أن يساهما في العنف» وقد 
حدث هذا. فالحرب فى الشرق الأوسط على سبيل المثال» يمكن أن تبرر 
لباس الفط والبحرّية وحسيب»ء وإنما على Gell‏ البوءآت الألنية [المرتيظة 
بقدوم الألفيّة الميلاديّة] لأجزاء من النصوص المقدّسة المسيحية. والكنائس 
المسيحيّة متواطئة بالطبع في إضفاء الشرعيّة على حروب نقّذتها الجيوش 
القوميّة. 

ولكن ما LSS] alas‏ المتعارف عليها حول اقتران العنف والدين هى 
أنّ ثمة فرقاً جوهرياً بين الأديان كالمسيحية والإسلام والهندوسيّة واليهوديّة 
من جهةء والأيديولوجيات والمؤسسات العلمانية كالقوميّة والماركسيّة 
والرأسمالية من جهة أخرىء وأنّ الجهة الأولى أكثر ميلاً بطبيعتها للعنف - 
ost‏ اداو و افا se Y aged ce - Ge Vy‏ رقن أرق Nie SL‏ 
الادعاء خطر ولا يمكنه الصمود أمام التمحيص الدقيق» فهو عاجز عن 
الصمود لان الأيديولوجيات والمؤسسات الموصوفة بالعلمانية يمكن أن تكون 
على ذات الدرجة من الاستبداديّة والانقسامية واللاعقلانية» كما أنه خطر 
لأنه يساعد فى تهميش بل وفى إضفاء الشرعيّة على العنف ضِدّ هذه الأشكال 
من الحياة الموصوفة بالدينية. إن تحديد ما هو موصوف بالديني وما هو 
خلاف ذلك أمر أساسئ وحاسم الأهمّية. تحاول أسطورة العنف الديني أن 
تؤسس مجموعة من المقولات العَرّضِيّة والمؤقتة باعتبارها كونية ولا زمنية 
وطبيعيّة ‏ الديني والعلماني ‏ بينما هي في الحقيقة من اختراع الغرب 
الحديث. أما أولئك الذين لا يقبلون بهذه المقولات باعتبارها لا زمانية 
وكونيّة وطبيعيّة فهم من سيكونون موضوعاً للإكراه والإجبار. 

إنني أستعمل مصطلح «أسطورة) لوصف هذا الادعاء» ليس فقط 
للإشارة إلى زيفهء بل لأشير أيضاً إلى قوّة هذا الادعاء فى المجتمعات 
الغربيّة؛ فالقصّة تغدو أسطورة حين تصبح غير قابلة للمُساءلة» ويصبح من 
الصعب على المرء التفكير خارج إطاز البراديغم [النموذج الإرشادي] الذي 
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تؤسسه الأسطورة وتعكسه؛ لأن الأسطورة والواقع يصبحان متبادلي التعزيز. 
فالمجتمع مُؤْسس للتوافق مع الحقائق الظاهرة التي ذكضفها الأسطوية وما 
يؤخذ على أنه حقيقة واقعيّة يكتسب تدريجياً لون الأسطورة» كما أن ما يتمّ 
تهميشه باستمرار كآخر» يصبح آخرٌ بالفعل تدريجياً. في الوقت نفسهء كلما 
أصبحت .الأسطورة أقلّ عرضة للمسألة» تمّت صناعة الحقائق الاجتماعيّة 
لموافقتها وعلى مقاسها. Of‏ المجتمع مؤسس بهذه الطريقة ليجعل المقولات 
التي تعمل بها الأسطورة تبدو بدهيّة وحتميّة. 
a‏ فياطق وه أ اام Nb Se ily‏ 
زيرلّي حول «الأساطير» تنطبق هنا أيضاً 
«لا يمكن هزيمة الأسطورة بمعنى الانتصار عليها عبر معارضتها بالمنطق 
GL,‏ أو Ba‏ الدليل؛ لا يمكن هزيمة الأسطورة عبر إيراد الحجج التي 
تؤكّد بأنّ الأسطورة عبارة عن اعتقاد لا أساس له إن الأسطورة بالطبع 
بلا أساس» وهذا ما يجعلها مستقرّة وثابتة. ما يميّر بز الأسطورة ليس فجاجتها 
أو سذاجتها ‏ قد تكون الأساطير معمقّدة ومركبة للغاية ‏ وإنما قدرتها على 
akil‏ من أدوات التحقيق والتفنيد»”” . 
قد تكون أيّ ترتيبات للسلطة في المجتمع أمراً لا أساس .له ولكن هذا 
تحديداً ما يجعل المحاججة ضِدّها أمراً Line‏ لأنها لم تتأسس على 
الحجج أصلاً. إِنَّ التمييز بين الديني والعلماني على سبيل المثال» لم 
يتأسس كنظريّة عقلانيّة حول التوصيف الأنسب للحياة الاجتماعيّة للبشر كما 
أوضح في الفصل الثاني والثالث» وإنما تأسس كنتيجة لبعض الانزياحات 
العَرَضيّة في كيفيّة تورّع السلطة بين السلطة المدنيّة والكتّسيّة في بداية حقبة 
الحداثة الأوروبيّة. لقد تم تأسيس ذلك من خلال العنف» وليس من خلال 
الحجاج والنقاش العقلاني. of‏ الطريقة الوحيدة التي آمل أن أجابه الأسطورة 
بها هي الكشف عن جينالوجيا هذه الانزياحات العَرّضيّة وإظهار كيف أن 


Linda M. G. Zerilli, «Doing without Knowing: Feminism’s Politics of the Ordinary,» (¥) 
Political Theory, vol. 26, no. 4 (August 1998), p. 443, 

ge Sas 
Elizabeth Shakman Hurd, The Politics of Secularism in International Relations (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 2008), p. 109. 00 
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المشكلة التي تدّعي أسطورة العنف الديني تشخيصها وحلّها ‏ مشكلة العنف 

في الحم - قد تفاقمت في الحقيقة بفعل أشكال السلطة التي تشرعن لها 
ies sy cian‏ ق ا بإظمار اليا 
تفتقر إلى الموارد لحل المشكلة الرئيسيّة التي تحددها. ‏ 

إن تعريف «العنف» الذي سأفترضه في هذا الكتاب هو نفس التعريف 
الذي يستعمله المنظرون للاقتران المفترض بين الدين والعنف» على الرغم 
من أن واحداً فقط من المفكرين الذين تفخصتهم في الفصل الأول يقدّم 
تعريفاً صريحاً للعنف. «العنف» عموماً في كتاباتهم يعني ضرراً قاتلا أو 
Liz‏ وغالباً ما يتم م نقاشه في سياق العنف المادّي». كالحروب 
والإرهاب”*'. سأعتمد نفس التعريف العام عند مناقشتي لمسألة العنف. 


عندما أكتب عن أسطورة العنف الديئى باعتبارها فكرة «غربيّة)» وحين 
أناقش كيف تعمل هذه الفكرة فى «الغرب»» فإننى لا أقصد CST ge‏ أفكر 
بمثل هذه الحقائق الجغرافيّة المتجانسة. فالغرب هو مثال 10681 تم ابتكاره 
من قبل أولئك الذين يقرؤون T AAT‏ علاقة ثنائيّة بين «الغرب وبقيّة 
العالم»» بحسب تعبير صامويل Ol y pass z uila‏ أطروحتي تستهدف مساءلة 
هذه الثنائية بالطبع . 


عندما أستعمل es‏ الو اديتي؟ أو «علماني»» فإنني أدرك بان 
هذه المصطلحات ينبغي أن توضع Ue‏ بين علامات تنصيص» ومع ذلك فقد 
حاولت أن أبقى استعمال علامات التنصيص بالحدّ الأدنى لأتجئب التشويش 
في النص. 


بسبب الطبيعة المنتشرة والمستشرية لأسطورة العنف الدينى» حاولت أن 


BY (BD‏ الوحيد من بين المفكرين التسعة الذي قدّم تعريفاً للعنف هو تشارلز سلنجوت» والذي 
استعار تعريف جون هول للعنف على آنه «الفعل الذي يلحق الأذى»ء أو يهدد به أو يُسببهء وهذه 
الأفعال قد تكون (بدنية أو كتابيّةء أو لفظيّة)٠؛‏ انظر: 

Charles Selengut, Sacred Fury: Understanding Religious Violence (Walnut Creek, CA: AltaMira, 
2003), p.9. 

ومن ثم فإِنّ سلنجوت يوسّع التعريف ليشمل ما هو أكثر من الأذى الجسدي . 
Samuel Huntington, «If Not Civilizations, What?,» Foreign Affairs, vol. 72, no. 5 (0)‏ 
(November-December 1993), p. 192.‏ 
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أكون دقيقاً قدر الإمكان في إظهار بنية الأسطورة» وفي تقديمي للجينالوجيا 
الخاصة بهاء وفي إظهار الأغراض التي تُستعمل الأسطورة لأجلها. قد 
يتساءل بعض القراء عن ضرورة مناقشة وتفخص تسع نسخ أكاديميّة من 
الأسطورة فى الفصل الأول» أو الاستشهاد بأربعين حالة مختلفة فى الفصل 
اقا لت جت ga age) Ae toy ITs cla‏ ينان 
والكاثوليك. لقد حاولت أن أكون دقيقاً وتفصيلياً في إظهار مدى شيوع 
ES oLal sel Uf Cheol of, 2,4.‏ تقول ناتتن اتعقيث: حفن 
الشخصيات أو الأمثلة بطريقة تمييزية. لقد كان على أن أكون دنم OW‏ 
انظورة نهذ" الدرجة مق الحتيوخ والانقار لق تسقط بتهولة؟ تكله كانت 
الأسطورة قادرة على التملص من إجراءاتنا المعتادة فى التحقيق والتفنيد» 
كان على محاولتنا لنزع قناع الأسطورة أن تكون محكمة ويارعة. لا يتعلّق 
الأمر بانتشار الأسطورة وحسبء بل بكثرة المقولات المندرجة تحتها والتى 
و ا الى بوالعلهات a Solty ally ck‏ 
باعتبارها مقولات صارمة وطبيعيّة. إِنَّ التحليل الجينالوجي الدقيق هو وحده 
els Ob: alt of Si ce‏ المقر لات عن ج عل G‏ 


ust,‏ هذا الكتاب من أربعة فصول. في الفصل الأوّل أتفخص حجج 
تسعة من أبرز الأكاديميين المؤيّدين لفكرة أنْ الدين بشكل شبه حصري ينزع 
نحو العنف. تتورّع الأمثلة عبر عدّة حقول علميّة وتقدّم تفسيرات متنوّعة 
لسبب نزوع الدين نحو العنف: الدين إطلاقيّ؛ والدين انقسامي» والدين غير 
عقلاني. تعاني جميع هذه المقولات من نفس الخلل: عدم القدرة على 
إيجاد طريقة مقنعة للفصل أو التمييز بين العنف الديني والعنف العلماني؛ 
فجميع الحجج التي تفخصتها تعاني من تناقضات داخليّة» وتفترض معظمها 
وجود جوهر ثابت للدين» ومن ثم فبالإمكان فصل الدين عن الظواهر 
العلمانيّة اعتماداً على طبيعة الاعتقاد الديني. لقد أظهرتٌ كيف Of‏ هذا 
التمييز ينهار تلقائياً في تحليلات جميع المؤلّفين. بعض المؤلفين يناقشون ‏ 
بسبب رؤيتهم للتناقضات المنطوية داخل المفاهيم الجوهرانيّة للدين - 
استعمال مفهوم وظيفي للدين» ومن ثم فإنهم يوسّعون مفهوم الدين ليضم 
الأيديولوجيات والممارسات التى يطلق غليها عادة علمانية» كالقوميّة 
والاستهلاكيّة. نتيجةٌ لذلك» يغطّي مفهوم الدين عملياً كلّ ما يقوم به البشر 
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لإسباغ المعنى والنظام على حياتهم. في أعمال هؤلاء العلماءء يصبح مفهوم 
الدين فضفاضا إلى درجة أنه لا يخدم أية أهداف تحليلية. 


بعد تفخص تسعة أمثلة مختلفة من حجج الدين والعنف» سأظهر كيف 
تقوم مثل هذه الحجج بتحصين نفسها من الدلائل الإمبريقيّة العمليّة؛ py bs‏ 
اعتباره «مطلقا» على سبيل المثال هو أمر يتم اختياره قبليًا؛ ومن ثم فإِنْه 
محصّن من الاختبار والفحص الإمبريقي العملي؛ فهو قائم على وصف لاهوتي 
للمعتقدات وليس على ملاحظة سلوك المؤمنين. ردا على ذلك» أقدّم اختباراً 
عمليًاً بسيطاً لاكتشاف Ole ul fof‏ والممارسات هى الأكثر ta So‏ 
في of dell‏ احاجج :أن ما يطلق عليه الأنديولوجيات والمؤسينات 
العلمانية كالقوميّة والليبراليّة يمكن أن تكون على ذات القدر من الإطلاقيّة 
والانقساميّة واللاعقلانيّة التي توصف بها تلك الدينية. يقتل البشر لأسباب لا 
تحصى . والمقاربة المقبولة لهذه المشكلة ستكون إمبريقيّة بشكل صارم: ضمن 
أي الظروف تقوم اعتقادات وممارسات معيّنة ‏ الجهادء «اليد الخفيّة» للسوق» 
فداء المسيح؛ دور الولايات المتحدة كحامية لحريّة العالم ‏ بممارسة العنف؟ 
لا شك بأنّ الجهد المفيد بهذا الصدد يكمن في الاعتماد على الحالات 
العمليّة. يخطئ المفككرون حين يحاولون أن يؤسسوا حججهم حول الدين في 
ذاته. لا يتعلّق الأمر فقط بالقول إِنّ العنف العلمانى لا بدّ أن يحظى بالانتباه 
نفسه الذي يحظى به نظيره الديني» وإنما بالقول أيضاً إن التميبز بين العف 
العلماني والديني في حد ذاته هو تمييز غير مفيد ومضلل وغامض . 

إن معظم المؤلّفين الذين تناولتهم في الفصل الأوّل ‏ والذي يضم جون 
هيك Hick‏ صطه1» ومارتن مارتى «Martin Marty‏ ومارك يورغنزماير Mark‏ 
«Juergensmeyer‏ ودیقید رابوبو رت David Rapoport‏ وسكوت Scott gps‏ 
Appleby‏ - ^م أساتذة بارزون في مجالهم» وجميعهم يملكون أفكاراً مهمّة 
لمشاركتها حول أصول العنف. ولكن السبب الذي جعل أطروحاتهم تفشل 
هي طريقة استعمالهم لمقولة الدين. 

في الفصل الثاني أقدّم تفخصاً جينالوجياً لمفهوم الدين» معتمداً على 
الأعمال المتزايدة حول الكيفيّة التي تمٌّ بها تشكيل المفهوم في أمكنة وأزمنة 
مختلفة وفقاً لترتيبات مختلفة للسلطة. 


\o 


إن المزاعم المختلفة حول العنف الديني تقوم على فكرة أن الدين 
يحافظ على ذات الجوهر عبر الزمان والجغرافياء وأنه نظرياً على الأقل 
منفصل ومتمايز عن الوقائع العلمانية؛ أي المؤسسات السياسية على سبيل 
المثال. في الفصل الثاني أقدّم الدلائل على استنتاجين: الاستنتاج الأول هو 
أنه لا وجود لهذا «الدين» العابر للتاريخ والثقافة والمنفصل جوهرياً عن 
السياسة» لكل دين تاريخ وما يتم اعتباره و Y‏ يتم اعتباره جزءاً من الدين 
فى أيّ سياق من السياقات أمرٌ يعتمد على الترتيبات المختلفة للسلطة 
والقوة. أما الاستنتاج الثاني فهو أنَّ محاولة القول بأل ثمة مفهوماً عابراً 
للتاريخ والثقافة» للدين وهو منفصل عن الظاهرة العلمانية هو بحدٌ ذاته جزءٌ 
من ترات Attend! AS alll Moya DUG tele! AR dle‏ كما 
تطوّرت في الغرب. في هذا السياق» تم التأسيس للدين باعتباره أمراً عابراً 
للتاريخ والثقافة» وباعتباره شأناً داخلياً وشخصياً منفصلاً بطبيعته عن الشأن 
العام والعقلانيّة العلمانية؛ فقد ساهم تأسيس المسيحيّة كدين في فصل ولاء 
الفرد للرب عن ولائه في الحيّز العام للدولة القوميّة. والفكرة القائلة Ob‏ 
للدين نزوعاً للعنف ‏ ومن ثم ينبغي أن يُقصى من المجال العام هي أحد 
أشكال التأسيس الجوهراني للد 


ينقسم الفصل الثاني إلى خمسة أقسام . - في أوّل قسمين أظهر بأنّ الدين 

ga‏ 0 عابراً للتاريخ. في pa‏ الأول أستعرض a‏ القديم 
والوسيط للمصطلح القروسطي Ll ¢religio‏ في القسم الثاني فأستعرض تاريخ 
ابتكار مفهوم «الدين دهنهناة8» في الغرب الحديث من قبل عدّة شخصيات 
ك نيقولاس الكو زارني 83 08 211620135 ومارسيلو فيسيئو «Marsillo Ficino‏ 
وهربرت من 8 )5 )5( Herbert of Cherbury‏ وجون لوك . في القسم الثالث» 
أقتبس من أعمال ديفيد شيدستر 01065665 2223714 إس. إن. بالاجانجادهار 
(S.N. Balagangadhara‏ وتيموثى فيتزجيرالد Timothy Fitzgerald‏ وتوموكو 
Tomoko Masuzawa ll} pul‏ : ا لأظهر ol‏ الدين ليس {ple Gage.‏ 
للثقافة» وإنما تمّت استعارته أو فرضه من الغربيين على بقيّة العالم في أثناء 
المرحلة الاستعماريّة. في القسم الرابع» أظهر بِأنْ التقسيم الديني ‏ العلماني 
لا يزال قضية جداليّة وخلافية بدرجة كبيرة حتى في الغرب الحديث. ي 
القسم الخامس» أستخلص بعد النقاش ob‏ ما يتم مم اعتباره ET‏ أو uss‏ 
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يعتمد على ما يتم تشريعه والترخيص له قانونياً من ممارسات. OJ‏ حقيقة أن 
المسيحيّة قد تم تأسيسها كدين بينما لم يتم اعتبار القوميّة ديناً تساعد في 
ضمان أن يبقى ولاء المسيحيين العموميّ ع للدولة القومية. لا بد من تفخص 
القكرة ERLE SEN aE E E‏ 
الشرعيّة الأيديولوجيّة للدولة القوميّة الغربية. في الغرب» تم استعمال التقسيم 
الديني ‏ العلماني لتهميش نوع خاص من الممارسات باعتبار أن طبيعتها غير 
عقلانية وعنيفة بالقوّة» ومن ثم فينبغي خصخصتها [أي جعلها جزءاً من 
المجال الخاص] لإخلاء المجال لأنشطة أكثر «عقلانيّة) وسلميّة للدولة 
والسوق وكما يظهر الفصلان التاليان» فإِنْ لأنشطة السلطة والسوق عنفها 
الخاص الذي تحجبه أسطورة العنف الديني. 


في الفصل الثالث؛ سأتفخض واحداً من أبرز الأمثلة التي يتم 
الاستشهاد بها تاريخيا على العنف الديني: «الحروب الدينية» في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر في أوروبا؛ فقصّة هذه الحروب تعمل كنوع من 
الأسطورة المؤسسة للدولة ite‏ وفقا لهذه الأسبطوزة» فقد كاقل 
البروتستانت والكاثوليك بعضهم بعضاً بسبب اختلافاتهم المذهبيّة» وهو ما 
يكشف عن الطبيعة العنيفة والعنيدة للاختلافات الدينية. وبعد ذلك جاءت 
الدولة الحديثة كصانعة للسلام داخل هذه العمليّة» Det‏ الدين إلى حيّز 
الحياة الخاصة» وجامعة للبشر من مختلف الأديان حول الولاء للدولة ذات 
السيادة. 


في هذا الفصل سأقوم بتفخص القصة المعياريّة عبر تفخص السجلات 
التاريخية؛ فالقضيّة أعقد مما تصوّره القصّة المعيارية. لقد قاتل المسيحيون 
بعضهم بعضاً بالطيع» معلنين بذلك عن فشل المسيحيين أمام العنف 
واستسلامهم له. ولكن انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة لم يكن ببساطة 
علاجاً لهذا العنف. ومن المؤكّد بأنّ انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة 
قد بدأ قبل انقسام العالم gres‏ إلى كاثوليك وبروتستانت» وقد كان هذا 
الانتقال بطرق متعددة سبباً في العنف الذي أظلق له :لمرو اة ان 
clang al oe ULI ols‏ إلى العداقع د طو مثلظة Hale SM LS‏ 
TT‏ دويلا وعملية سعتةة: المكاضي والتغسافر وا كاف كينا 
الانتقال» فإنه حتماً لم يكن مسيرة تقدّمية من العنف إلئ السلام. فلم يكن 


1۷ 


الانتقال التدريجى للولاء من الكنيسة العالميّة إلى الدولة القوميّة نهاية للعنف 
في أوروياء بل هجرةً للمقدّس من الكئيسة إلى الدولة من خلال pull‏ 
لمثال الموت في سجيل الوطن . 


يُظهر القسم الأول من الفصل الثالث كيف تمّت رواية قصة الحروب 
الدينية من قبل المفكرين الحداثيين الأوائل أمثال هوبز» ولوك» وروسو» 
ومن قبل المنظرين السياسيين المعاصرين أمثال جوديث شكلار Judith‏ 
«Shklar‏ وجون رولزء وفرانسيس فوكوياما. وعلى الرغم من وجود بعض 
الاختلافات فإنّ جميع هؤلاء المفكرين يقدّمون الحروب الدينية باعتبارها 
lobe Coy Condy lly GIGI Go EL‏ الديئنة ): وياغغان أن 
المخرج من هذه الحروب كان صعود الدولة العلمانية الحديثة. pan‏ 
لاحق من الفصل التالث» أقوم بتجزئة أسطورة So‏ الدينية إلى أربعة 
مكونات» Ge,‏ أن كل واحد منها مضلل EE‏ وغير دقیق . 


كما as a gil‏ تضمّنت الحروب الدينية معارك بين الكاثوليك 
بعضهم نع وكذلك بين اللوثريين» كما تضمنت تحالفات بين الكاثوليك 
الو ا وا حه Nie ls‏ واحداً : petty Js IS Jeu‏ 
وفرنسا الكاثوليكية في حرب الثلاثين عاماً في صف السويد اللوثريّة» كما أن 
النصف الثاني من حروب الثلاثين عاماً كانت في الأصل صراعاً بين 
الهابسبورغ والبوربون؛ السلالتين الكاثوليكيتين الكبيرتين في أورويا . يعترف 
المؤرّخون عادةً ‏ وهو ما لا يفعله المنظرون السياسيون - بأنْ ثمة عوامل 
أخرى» بالإضافة إلى الدين» كانت فاعلة فى الحروب الدينية: عوامل 
سياسية» واقتصادية» واجتماعيّة؛ ومن ثم فإنَّ السؤال يصبح على النحو 
التالي: ما نسبة أهمّية كل عامل من هذه العوامل المختلفة؟ هل العوامل 
السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعية مهمة ley‏ يكفي إلى درجة أن يصبح إطلاق 
لقب «الحروب الدينية) غير مقنع لنا؟ ماين نه ol‏ المؤرّخين منقسمون 
حول هذا السؤال. لكى يختار المرء بين هذين الفريقين من العلماء» عليه أن 
نكرت قافرا على نض[ بالدين هن العوامل السياسية والاقتضادية وال تاع 
إنني أحاجج بأنّ مثل هذه المحاولات للفصل تنزع إلى الجوهرانيّة وتتسم 
بالمفارقة التاريخية. في القرن السادس عشرء كان الاختراع الحديث لثنائية 
الدين والمجتمع لا يزال في مهده؛ حين كان القربان المقدّس (الأفخارستيا) 
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لا يزال الرمز الأساسى للنظام الاجتماعي» لم يكن ثمة انقسام وانفصال بين 
الأسباب الدهينية والسياسية والاجتماعية. وهذا يعني بأنه لم تكن ثمة طريقة 
لتحديد شىء اسمه «الدين» باعتياره سببا لتلك الحروب واستثناء ممارسات 
السلطة العمومية من كونها سبباً. تقول السرديّة المعياريّة بأنّ الدولة الحديثة 
قل حددت الدين باعتياره جذر المشكلة وقامت بفصله.عن السياسة. ولكن» 
في ذلك الوقت لم يكن ثمة تمايز بين الدين والسياسة. ما نراه في الواقعم هو 
ما وصفه جون بوسى 80559 ططو1 بلهجرة المقدّس» من الكنيسة إلى الدولة. 
frail «Lal‏ المقذين عن الاه کی یل الملا Sly‏ فى انرام 
استولت الدولة الناشئة على المقدّس لتصبح هي نفسها نوعاً جديداً من 
الدين. 


ل توي عاق او ا ی SGI a‏ بآن اتفال 
algal, Basel ye at‏ اود وا فو د و الاد 
عشر والسابع عشر. لقد كانت عمليّة بناء الدولة» والتي بدأت بالفعل قبل 
عصر النهضة» عمليّة محل نزاع بطبيعتها. فبدءاً من نهايات حقبة القرون 
الوسطى» تضمُنت العملية إدماج القوى المبعثرة تحت حماية الجاكم» كما 
تضمّنت ترسيم الحدود الخارجيّة في وجه الدول الأجنبيّة الأخرى. أعتمد في 
توضيح ذلك على عمل مجموعة من المؤرّخين ‏ ك هاينز Heinz ili‏ 
‘Schilling‏ وجي. إتش. إم. سالمون «J. H. M. Salmon‏ وروني بو - شیا 
هسيا ¢R. Po-Chia Hsia‏ وماك هولت «Mack Holt‏ ودونا بوهتان Donna‏ 
Bohanan‏ — لأظهر ob‏ معظم العنف الذي استمرٌ من القرن الخامس عشر إلى 
السابع عشر يمكن تفسيره باعتباره ناجماً عن مقاومة النخب المحلية لمحاولة 
الملوك والأباطرة مركزة Centralizing‏ ]4415 . 


ليست الفكرة هي أن تلك الحروب كانت تدور حول السياسة وليس 
حول الدين» كما أنني لا أدافع عن فكرة أن الدولة هي من تسببت 
بالحروب» فى حين أنْ الكنيسة كانت بريئة. الفكرة هى أنْ انتقال السلطة من 
الكنيسة إلى الدولة لم يكن هو الحل لعنف القرنين السادس عشر والسابع 
فيه. إن استنتاجي في هذا الفصل هو أن هناك TaS‏ وفيرة من الدلائل 
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ك er ue of‏ ال ي أورويا من 
من أجلها . اکم جميل أن يموت es i ail‏ ستؤخذدذ هذه العبارة 
لتصبح عبارة معيارية. إننى أحاجج oL‏ قصّة الحروب الدينية ليست مجرد 
تاريخ موضوعي» بل هي ملازم أيديولوجي للتغيّرات في ترتيبات السلطة في 
أوروباء وبخاصة انتقال الولاء والاستعداد للتضحيّة إلى الدولة الناشئة. 


في القسم الأول من الفصل الرابع» أتتبّع استعمال أسطورة العنف 
الديني في نقاشات المحكمة العليا للولايات المتحدة منذ أربعينيات القرن 
المنصرم. قبل ذلك كان يُنظر إلى الذيق وما اا روف كيدي Le py‏ 
من الرباط الذي يجمع الأمّة معاً. منذ الأريعيتيات» بدأ شبح العنف :الديني 
يُستحضر في قضيّة تلو أخرى بما فيها بند الدين المندرج في التعديل الأول 
اون کا کالیه لرا لھا کے الا رمم 
مساعدات الدولة عن المدارس الكنسية»› ومنع المظاهر الدينية في المباني 
اة إضافة إلى حظر مجموعة أخرى من الممارسات كذلك. لقد 
لاحظت بأنّ أسطورة العنف الديني قد بدت مفيدة في لحظة ما من تاريخ 
الولايات المتحدة. ically‏ تكن مفرضة حينها على الإطلاق لخطر العنف 
الطائفي gh‏ المذعبي؛ كما أنني أظهر كيف تم استحضار الوطنيّة من قبل 
المحكمة باعتبارها علاجاً للانقسام الديني. في حين تمّ استثناء الوطنيّة 
العموميّة التي تستحضر الله من مقولة الديني ومن ثم فإِنّها لم تصبح موضوعاً 
يخضع للتقييدات الغو و على a el‏ أخرى» ob‏ ما يتم م اعتياره lus‏ 
وما لا يتم م اعتباره ديئاً» ليس أمراً معتمداً على حضور أو غياب الإيمان 
بالله» وإنما على قرار سياسي حول درجة الولاء السياسي للدولة القومية . 


في القسمين التاليين من الفصل الرابع» أحلل كيف ساهمت أسطورة 
العنف الدينى فى تأسيس الآخر غير الغربى وفى شرعنة العنف Golo‏ 
وسأتفخص استعمالات صحفيّة وأكاديمية للأسطورة من: قبل شخصيات 
كمارك يورغنزماير ويرنارد لويس pg ySy Andrew Sullivan OS po ul,‏ 
blus Christopher Hitchens juiz‏ من خلال اران آرائهم ob‏ القول 
إن الدين ينزع بطبيعته إلى العنف هو جزء رئيسيّ في تأسيس ثنائيّة الغرب في 
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مقابل بقيّة العالم. فإذا كان الدين ينزع بطبيعته إلى تشجيع العنف» OB‏ 
المجتمعات التي تعلمت كيف تضبط العاطفة الدينية في ee‏ العام هي 
الأكثر تفوقاً والأكثر سلاماً من المجتمعات التي لم تتعلّم ذلك. يُنظر إلي 
المجتمعات المسلمة على وجه الخصوص باعتبارها إشكاليّة بصورة جوهرية 
لأنها تفتقر إلى التمييز المناسب بين الديني والعلماني. بالطبع» ينظر إلى 
الإسلام باعتباره ديئاً غريباً وغير طبيعي لأنه يخلط السياسة بالدين. ومن نَم 
يمكن تفسير الصدام بي بين الغربيين والحكومات والثقافات الإسلامية من ناحية 
الطبغة المرمية للثقافات الإسلاميّة. في محاولة لفهم لماذاء على سبيل 
المثال» نظرت إيران منذ 1914 إلى الولايات المتحدة باعتبارها عدرّها 
الأكبرء يتم التغاضي عن دعم الولايات المتحدة للانقلاب الذي جلب حكم 
الشاه الوحشي والعلماني في ١907‏ للبحث عن أسباب «أعمق»» تتعلق على 
وجه الخصوص بالطبيعة المتقلّبة للدين وتأثيره السام على السياسة الإيرانية . 
sails‏ كيف تُستعمل أسطورة العنف Sus Sole ul‏ على الأحداث 
التاريخية الحقيقيّة وللبحث عن إجابة لسؤال: «لماذا يكرهوثنا؟» “في الأساس 
الديني اللاعقلاني والمَرّضي للأنظمة الاجتماعيّة . 


في القسم التالي» أقدّم مجموعة من الأمثلة حول الطريقة التي يُستعمل 
بها هذا المنطق لتبرير التدخلات العسكرية الغربيّة في العالم الإسلامي. 
يصبح هذا المنطق معصوماً من الخطأ: فإذا كنا نتعامل مع أنظمة اجتماعية 
عنيفة ولا عقلانية بطبيعتهاء > فليس ثمة أمل بظبيعة الحال في التفاهم العقلاني 
معهاء ولا L‏ من أن نكون مستعدين لاستعمال القوة العسكرية. HYI‏ 
الوحيد» سواء بالطرق الناعمة أو العنيفة» هو أن نتمكن من نشر تعمة 
الأنظمة الاجتماعية الليبرالية في العالم الإسلامي. cl]‏ هل تستعمل أسطورة 
العنف الديني لتبرير العنف؟ هكذا يتمّ إقامة تعارض قويّ بين العنف الديني 
والعنف العلماني. فالعنف الموصوف بالديني عنف خبيث ويستحق اللوم 
دوماً. أما العنف العلماني فمن الصعب اعتباره out a ie‏ 
إلى إحلال السلام! إِنَّ العنف العلمانيّ ضروريّ أحياناً» ويستحقٌ التمجيد 
أحياناً أخرى» خاصة حينما يستعمل لقمع العنف الديني. 


إنني لا أهدف في هذا الكتاب إلى إنكار فضائل الليبرالية أو إعفاء 
الأنظمة الاجتماعيّة الأخرى من الرذائل» وأنا أعتقد بأنْ الفصل بين الكنيسة 
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والدولة هو أمر جيّد بالعموم. وعلى الجانب الآخرء ليس ثمّة شك بأن 
بعض الأشكال من اعتقادات المسلمين وممارساتهم تشبّع على العنف. 
ومثل هذه الأشكال لا بدّ من تفخخصها ونقدها. ولكن» سيكون من غير 
المفيد أن نقوم بهذا النقد ونحن ننظر من خلال عدسة التفرقة والتمايز التام 
بين الديني والعلماني» والذي سيعمينا عن :النظر إلى الأشكال العلمانية من 
الإمبريالية والعنف. بقدر ما تخلق أسطورة العنف الدينى صورة «الأشرار» 7 
مقابل ما تعرّف به الأنظمة الاجتماعيّة الليبرالية نفسهاء فإِنّ الأسطورة لا 
ل م الغربية التي وو 
ا 

إني لا آملك يديلاً على المستوئ اللاهوتي السياسئ لأقدمة في هذا 
الكتاب. فهدف هذا الكتاب سلبئ/ دحضئ : المساهمة فى تفكيك أسطورة 
العنف الديني. ولتفكيك الأسطورة فوائد عدّة» وهو ما سأفصّله في الفصل 
الأخير؛ فهو سيحرر الدراسات العمليّة عن العنف من تشوّه مقولات الديني 
والعلمانى» كما أنه سيساعدنا فى رؤية أن الإمكانات الرئيسية للأنظمة 
الاجتماعيّة في العالم الإسلامي وفي الغرب لا تنحصر في الخيار الصارم بين 
الثيوقراطيّة والعلمانية؛ كما أنه سيساعدنا فى النظر إلى ما وراء الصور 
النمطئة عن الآخن غير af LS cence! aly lala!‏ سيشكعلكة فى 
مشروعيّة الحرب ضدّ هؤلاء الآخرين. إنه سيساعد الأمريكيين على إزالة 
pal ge oly‏ العقبات ليتمكنوا من النقاش بجدّية حول سؤال: «لماذا 
COP LS gm‏ وهو نقاش لن يتغاضى عن تاريخ تعامل الولايات المتحدة مع 
الشرق ا a nee‏ 
وحسب» i‏ أن نعرف أنفستا Lal‏ فهذا الكتاب يهدف إلى المساهمة في 


5.) aid) 
تشريح الأسطورة‎ 


ó‏ الفكرة القائلة بأنّ الدين يسبب العنف هى واحدة من أكثر الأساطير 
انتشاراً في الثقافة الغربية. تنتشر هذه القكرة بين طلبة السنوات الأولى في 
الجامعة وصولاً إلى المعلّقين في وسائل الإعلام وانتهاءً بالقضاة الفيدراليين» 
وتعمٌّ بينهم الرؤية القائلة بأ الدين 'إن لم يكن سبباً مباشراً للعنف فإنَّه على 
الأقل عامل مساهم في العديد من الصراعات في التاريخ الإنساني. تعزز 
lol wl‏ الأكاديمية حول الذين والعنف هذه الفكرة» وتقدّم أدلة تبدو غير 
قابلة للجدال؛ فقد كانت القرابين الدموية منتشرة منذ التاريخ القديم. لقد 
وسمت الحروب المقدّسة» والحملات الصليبية» ومحاكم التفتيش والمذابح 
السلوك الديني منذ القدم #إوكآن الديق#متورّطاً في نشر الإمبريالية الغربية: 
كما شرعن الدين اضطهاد الفقراء وال( لهي لقد كان يُنظر دوماً إلى البنى 
السياسية والاقتصاديّة باعتبارها انعكاساا للإززادةً Dp a IM‏ فقد كان الدين 
متورطاً فى المحافظة على البنية الاجتماعك لكو هذ أرائل ما وصل إلينا 
من السجلات التاريشيةة”؟. في بدايات القرن الحادي والعشرين» كان 
استعداد رجال الدين لمباركة أية حرب تقوم بها الولايات المتحدة الأمريكية 
دليلاً إضافياً على نزوع الدين نحو العنف”". وإذا أضفت إلى ذلك الإرهاب 
الذي يمارسه الأصوليُون المسلمون وبقيّة المجموعات الديثية» فستجد أن 
الأدلة التي تُّدين الدين حاسمة. p bash‏ «الحقائق الوحشيّة في تاريخ 
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الأديان تفرض علينا أن ندرك بشكل قطعى وجود اقتران بين الدين والعنف: 

هذا. العنف» الذي يرتدي عباءة الدين» ألقى بظلاله مراراً على الدين 

والثقافة» واستدرج عدداً هائلاً من البشر «الطيبين» ‏ من الفلاحين الأميين 

إلى الكهنة المتعلمين» إلى الوعاظ والأساتذة الجامعيين - إلى رقصته 
Og 8‏ 
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يبقى المقصود ب«الدين») معنى غامضاً وغير واضح ؛ فالمؤلئف الذي 
اقتبست عبارته السالفة من كتاب «الوحي والآديان a‏ لا يقدّم أي 
تعريف واضح للدين أو للأديان» على الرغم من أن المفهوم يُمثّل مركز 
حجته وموضوعها. كما نرى فى الاقتباس السالف فإن الدين فى هذا النصض 
يصبح أحياناً «الدين والثقافة» دون أي تفسير عما يفصل ويميّز oF Sutil‏ 
الثقافة إن كان ثمة فصل”". إِنّ هذا النوع من الالتباس والتشوّش هو 
السائد. فمعظم المؤلفين الذين كتبوا عن الدين والعنف لم يقدّموا تعريفا 
للدين. أما الآخرون فيعترفون بصعوبة تقديم تعريف محدد للدين» ولكتهم 
على الرغم من ذلك يتجاوزون ذلك بالتأكيد على أن «الجميع يعرف ما نعنيه 
عندما نتحدّث عن «الدين»». عندما يقول الأكاديميون شيئا من هذا النوعء 
فهذه علامة بأنّ ثمّة خطأ في مكان ما؛ وعلى المرء أن يتعامل مع الأمر كما 
يتعامل مع سمسار العقارات الذي يقول: إنه لا حاجة لفحص المنزل ورؤيته 
قبل شرائه. 


إن الحسة التي أتفخصها هنا هي محاولة الفصل بين «الدين» ‏ الذي 
يُعتبر Sb] GV GU VE‏ وانقساميّ ولاعقلاني ‏ وبين العلمانيٌ أو غير 


Lefebure, Ibid., p. 13. (€) 

(5) المصدر نفسه. انظر تحديداً إلى نقاش ليفيبور لأطروحة جيرار (ص١٠‏ - .)٤‏ وفقاً لليفيبور 
فن أطروحة جيرار حول المحاكاة اضيء جوانب واسعة من الدين والثقافة4» ولكنّها تفتقر إلى الأدلة 
الإمبريقيّة المطلوبة لتوسيع النظريّة لتشمل كل الأزمئة والأمكنة. لا يوضح ليفيبور ما الذي يُميّز الدين 
ويفصله عن الثقافة أو عن الجانب غير الدينيَ من الثقافة. يوضع الدين والثقافة معاً في مفهوم سائل كما 
هو واضح في الفقرة ة التالية: 

«(إِنّ نظريّة الجريمة البدائيّة وردٌ الأصل الأول للدين وللكقافة الإنسائيّة. إلى أسلوب إبدال الضحية 
ينطوي على جزء تخميني كبير لأننا نفتقر إلى المعلومات اللازمة عن تلك الحقبة التي يتناولها جيرار 
باعتبارها مهد الثقافة الإنسانية . يحاول جيرار أن يُعيد بناء شكل قبلى من محاكاة الرموز باعتباره الأصل 
ZVI‏ للوعئ البشري والثقافة والرمزيات ٠ .)۴١ص( Gill‏ 


yé 


الدينى أو الواقعى» والذي يُعتبر أقلّ ميلاً للعنف» ربما لأنه أقلّ إطلاقيّة 
. وأكثر وحدويّة وعقلانية. كما سنرى» فإ هذه الحجة لن تصمد آمام الفحص 
الدقيق» لأنها لا يمكن أن تجد أي طريقة متسقة للفصل بين العنف الديني 
BE CS NES‏ بالجذالة فيا مسقي الما تلوان اران الذين 
تالغ فة اة فإننا سنجد بأنّ قدرتهم التفسيريّة تضعف بسبب 
مجموعة من الافتراضات غير المساءلة حول ما يمكن وما لا يمكن اعتباره 
جزءاً من الدين. فبينما يتمّ إدانة مجموعة من الممارسات والمؤسسات» يتم 
التغاضي عن أخرى. 

إننا أمام مجموعة كبيرة من الأيديولوجيات والممارسات والمؤسسات - 
الإسلام والماركسية والرأسمالية والمسيحية والقومية والكونفوشيّة والأمريكانية 
واليهوديّة والدولة القوميّة والليبرالية والشنتويّة والعلمانية والهندوسيّة وغيرها - 
وجميعها يُمكن أن تدعم العنف تحت ظروف محددة. إن التفحص الدقيق 
للتنوّع داخل كل منها ‏ إضافة إلى تفخص الظروف التي تجعل كل واحدة 
منها تقوم بدعم العنف - أمرٌ مُفيد وضروريّ؛ أما غير المفيد» فهو محاولة 
تقسيم القائمة السابقة إلى ظواهر دينية وأخرى علمانية ثم الادعاء بأنّ 
الظواهر الدينية أكثر ميلاً للعنف؛ فمثل هذا التقسيم اعتباطيّ وغير قابل 
للاستمرار» لا على المستوى النظري ولا العملي. 


للوهلة الأولى» قد يبدو ما نحن بصدده مماحكة أكاديمية حول 
التعريفات» ولكن الأمر أهمّ من ذلك بكثير. فثنائيّة الديني ‏ العلماني في 
هذه الحجج تُصادق على إدانة أنواع محددة من العنف وتتغاضى عن أنواع 
أخرى. سأحاجج لاحقاً في هذا الكتاب باد أسطورة العنف الديني سائدة 
لأنها - بينما تقوم بنزع الشرعية عن ب بعض أنواع العنف - تُستعمل لشرعنة 
أنواع أخرى من العنف؛ العنف الممارس باسم العلمانية والمُثّل الغربيّة. كما 
أن الحبّة القائلة بأنّ الدين يسبب العنف تصادق على الانقسام بين أشكال 
الثقافة غير الغربيّة» المسلمة خصوصاًء والتي ‏ لم تتعلّم بعد أن تخصخص 
OLY! O55‏ - تتسم بالإطلاقية والانقساميّة واللاعقلانيّة» وبين الثقافة 
a a‏ المتواضعة في سعيها للحقيقة والوحدة والعقلانيّة. هذا الانقسام 
ورؤية العالم من منظور صراع الحضارات يمكن أن يستعمل لشرعنة استعمال 
العنف ضدّ أولئك الذين يستحيل التفاهم العقلاني معهم وفق مصطلحاتنا 


Yo 


JU cates‏ هاو إن عنفهم متعصّب ولا يمكن التحكّم به؛ أما عنفنا 
فهو مضبوط وعقلاني» Geel;‏ هو عنف ضروري مع الأسف لاحتواء 
عنقهم . . على الرغم من أنْ بعض الشخصيات التي سأتفخص آراءها في هذا 
الفصل قد ترفض هذا الاستعمال لحججهم في تأييد العنف والمصادقة عليه 
فإِنّ الطريقة الوحيدة لتفادي هذا الاستعمال هو التخلي عن الحجج التي 
تطرح فكرة وجود خطر متأصّل في الدين ومن ثم تصوّر المجتمعات العلمانيّة 
باعتبارها مجتمعات متفوقة بطبيعتها. 


في هذا الفصل» سأتفخص ثلاثة أنواع مختلفة ومتداخلة من الحجج 
ول الحلا بين الدين والعنفاء 'وساظين كيت تمل هذه الحجع: لد 
Lite‏ العلماء لذين أناقشهم ضمن هذه الأنواع بهدف التنظيم» ولكن ذلك 
y‏ يؤثّر في ae‏ لأنني y‏ أعالج الحجج حول الدين بمصطلحاتها ؛ فأنا 
y‏ أفترض 9 ثمة شي | daw‏ «الدين»› ومن ثم م أحاجج abl‏ ليس tu‏ أو 
انقسامياً أو iae‏ وإنما أقوم بتحليل الحجج المختلفة القائلة ai ÓL‏ 
TT‏ 
بعض المحاولات التي ته تيت لإنقاذ هذه ا بعالت SE‏ 

فى الفصل الثاني oak‏ جينالوجيا اسيم الديني ‏ العلماني» وهو ما سيظهر 
vate nee‏ لا Lee‏ 
ا بأسره . 


ثلاثة آنواع من الحجج 
على مرّ السنوات» قرأت كل نسخة أكاديمية عثرت عليها من الحجة 
القائلة بِأنْ الدين سبب للعنف عبر عدّة حقول علميّة. لأغراضنا Ob cha‏ 
عبارة «الدين سبب للعنف» عبارة اختزالية وتبسيطية . لا أحد فيما أعلم يرى 
ou‏ حضور الدين ne‏ يسع الع وإنما ترق الحجة al‏ الدين Ju.‏ 
حامس إلى إنتاج العنف» bs ot‏ عامل مهم على وجه الخصوص 
يمكن أن تصئّف الحجج التي سأتفخصها إلى ثلاثة أنواع متداخلة: 


YT 


الدين يسبب العنف لأنه gS Mb] )١(‏ (۲) انقسامي (۳) لاعقلاني بما فيه 
الكفاية. معظم من كتبوا حول هذا الموضوع استعملوا أكثر من نوع واحد من 
هذه الحجج» ولكن معظمهم ركّز على واحدة Vlg‏ فيما يلي» سأستعرض 
الأنواع الثلاثة من خلال ثلاثة مولفين رئيسيين» ولو كان الوقت والصبر 
متاخين لكان بالافكان عرضن UY op ST te‏ لأغراض الكتات: 
سأكتفي باستعراض ثلاثة ممثلين عن كل نوع . إن الشخصيات التي اخترتها هنا 
تمثّل أكثر الأصوات تأثيراً في مسألة الدين والعنف» as aay‏ اختيارها WY‏ 
تمثل هذه الحجج عبر مجموعة مختلفة من الحقول العلمية» بما فيها 
الدراسات الدينية» وعلم الاجتماع» والتاريخ» والعلوم السياسية واللاهوت. 


إنني آمل أن أوضح منذ البداية بأنني سأتناول الأعمال التي تقدّم حججا 
عابرة للتاريخ والثقافة حول مسألة العنف الديني. فهناك العديد من الدراسات 


)1( 3 إحدى el‏ التي لا a‏ أن توضع داخل هذه الأنواع الثلاثة هي حبجة هيكتور أفالوس 
Hector Avalos, Fighting Words: The Origins of Religious Violence Khe NY: ER‏ 
.)2005 
يُحاجج أفالوس بأنّ العنف ينتج عن التنازع على الموارد النادرة» والدين يُسبب العنف لأنّه يخلق 
تُدرة في نوع خاص من الموارد. قد يميل المرء إلى ضمٌ هذه الحجة إلى نوع الحجة التي ترگز على أن 
الدين انقسامي. على أيّة حال» ÓG‏ اختلاف تفسير أفالوس لنزوع الدين نحو العنف لا يُعفيه من أن يقع 
في نفس الإشكاللات التي نجدها عند المفكرين الآخرين الذين أتفخصهم في الكتاب ؛ فالدين بالنسبة 

إليه يبقى مفهوماً عابراً للتاريخ والثقافةء كما أنه لا يُقدم على مواجهة مشكلة غياب تعريف دقيق للدين. 
يُعرّف أفالوس الدين بأنّه «نمط من الحياة والتفكير الذي يفترض مسبقاً وجود قوى/ أو كائنات لا يُمكن 
التحقق منهاء كما يفترض إمكانيّة العلاقة معها؛ (ص9١).‏ سأناقش مشكلة هذه التعريفات الجوهرانيّة 
في هذا الفصل وفي الفصل الثاني . 
(۷) تشمل بعض الأمثلة : 
Oliver McTernan, Violence in God’s Name: Religion in an Age of Conflict (Maryknoll, NY: Orbis,‏ 
Jack Nelson-Pallmeyer, Is Religion Killing Us?: Violence in the Bible and the Quran (Harris-‏ ;)2003 
burg, PA: Trinity Press International, 2003), and Jessica Stern, Terror in the Name of God: Why Re-‏ 
ligious Militants Kill (New York: Ecco, 2003).‏ 
وعلى الرغم من عنوان كتابه المثير فإنّ كتاب دي فريس لا يقع ضمن أدبيات هذا النوع. . فهو 
يُعرّف الدين تعريفاً عامّاً جد فالدين هو علاقة بين الذات (أو مجموعة من الذوات) مع الآخر؟. 
انظر: 
Hent de Vries, Religion and Violence: Philosophical Perspectives from Kant to Derrida (Baltimore,‏ 
MD: Johns Hopkins University Press, 2002), p. 1.‏ 
إنَّ اشتباك دي فريس مع النصوص الفلسفيّة يدعم حججي في هذا الفصل والفصل الثاني» SY‏ 
يُسائل طرق التنوير في تعريف الدين وعزله. 


YY 


العمليّة الحذرة والمتحرزة والتى تتفخص حالات محددة من العنف ضمن 
Gl SL.‏ محددة؛ على سبيل المثال البحث في المسلمين الراديكاليين 
ف اشرق ee‏ 9 الجناح اليميني المسيحي المتطرّف في أمريكا”" . 
ol boy‏ بعض هذه الدراسات أقل [ie‏ من الأخرى في استعمالها 
لمصطلح «الدين»» فإِنّ تركيزها على التوصيف العمليّ داخل سياقات محددة 
يجعل منها دراسات قيّمة. إن اهتمامي يتركّز على الحجج العامّة حول الدين 
والعنف بسبب الطريقة التي تشوّه بها المعلومات والشواهدٌ العمليّة وتجعل 
من نفسها أداة للاستخدام الأيديولوجي . 


ب الدين إطلاق 


9 جاء‎ a الوحي‎ e جون 3 ا القائلة‎ me 
3485 ee oj جميع آنا لمال الثالث.‎ As ice ahs, وضد غير‎ 
الوحي المسيحيّ لا يمكن أن تؤدي إلا إلى التعامل مع غير المسيحيين‎ 
باعتبارهم في مرتبة أدنى وأنهم في حاجة إلى الاستعمار لإخراجهم من‎ 
لقن‎ og الؤلمّة الفمهة النريقة إلن حستوى السميضة الأددديية الح‎ 
بل هي‎ e hái هذه الديناميكية ليست > مختصّة بالمسيحية‎ OL أوضح جون هيك‎ 


(۸) تضم الأمثلة : 

Paul Boyer, When Time Shall Be No More: Prophecy Belief in Modern American Culture (Cam- 
bridge, MA: Harvard University Press, 1992); Martin Dillon, God and the Gun: The Church and Ir- 
ish Terrorism (London: Routledge, 1999); Michael Barkun, Religion and the Racist Right: The 
Origins of the Christian Identity Movement (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 
1996), and Peter Marsden, The Taliban: War, Religion, and the New World Order in Afghanistan 
(Oxford: Oxford University Press, 1998). 
John Hick, «The Non-Absoluteness of Christianity,» in: John Hick and Paul F. Knitter, (4) 
eds., The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions (Maryknoll, 
NY: Orbis, 1987), pp. 16 - 20. 
الحبّة أيضاً في كتابه تأويل الدين: «إنَّ دوغما الإيمان بألوهيّة المسيح بالاقتران‎ ode ube pd 
مع الطتيعة الشرية العدوانيّة والمفترسة تقد شاعيت تاريةا في شرور الاستعمار» وتدمير حضارات‎ 

السكان الأصليين» ومعاداة الساميّة والحروب الدينية المدمرة وإحراق المهرطقين والسحرة» انظر: 


John Hick, An Interpretation of Religion (London: Macmillan, 1989), p. 371. 


YA 


مرض مزمن في الدين بحدٌّ ذاته: «لا بد من القول هنا بأنّ دعاوى الأديان 
الأخرى بالصلاحيّة المطلقة» ومن ثم بتفوّقها على غيرها لديها نفس الميل» 
IM; caged! Old le Bole a pr) GLY dbl (bs‏ 
وعدم التسامح. إن دراسة تاريخيّة طويلة عبر العالم للآثار المضرّة للإطلاقيّة 
الذيتة ase‏ مصاديقها وشواغدها فى كافة التقاليد USA of Og‏ 
ذا Wel,‏ في لين يما هر دين» ولبسن فقط:فى المسيحية» لأنّ السيحية 
هي مجرّد نوع واحد مندرج تحت جنس الدين› وکل واحد من هذه الأنواع 
يدور حول ما أطلق عليه هيك «الحقيقة المطلقة»» «المطلق» أو «الحقيقة»). 
لقد علّم المسيح وبوذا ومحمد... إلخ أتباعهم طرقاً مختلفة للوصول إلى 
نفس المركز. وفقاً لجون هيك» فإنه من المغري دائماً أن تخطى الطريق إلى 
ا ی كنا pres Giles Le‏ > 
اتصاله بالمطلق. هذا الإغراء بطبيعته هو إغراء بالعنف. يدافع هيك عما 
أطلق عليه «الثورة الكوبرنيكية» حين يبدأ المرء بإدراك أن دينه لا يقع في 
المركزء بل وأنّ الأديان المختلفة في العالم تدور حول a OM GUN‏ 
كتب هيك الكثير من الأفكار المهمّة حول الاعتراف بالتعددية والاختلاف 
بين الأديان. وفي الوقت نفسه» قاع يادكل را ديكالن يجعل عضوم كل 
دين أمراً Is BY (as‏ واحد منهاء بغخض النظر عن الاختلافات بينهاء 
يسعى للوصول إلى نفس النتيجة النهائية. 


يتعامل هيك مع الدين باعتباره مفهوماً عابراً للتاريخ والثقافة؛ إنه مقتنع 
Gaull Ob‏ عبر التاريخ «كان بُعداً عالمياً في الحياة الإنسانية»""'“. ولكن» ما 
هو ا في كتابه الصادر عام ۳ الله وعالم العقائد يقترح هيك 
Las‏ للدين tal‏ طريقة لفهم الكون» إضافة إلى كونه طريقة مناسبة 
ش فيه تتضمّن إحالة خارج العالم الطبيعي إلى الله أو الآلهة أو إلى 
نظا المطلق أو إلى عمليّة مفارقة». وفقاً لهيك» فإنّ هذا التعريف يتضمّن 


Hick, «The Non-Absoluteness of Christianity,» p. 17. (\*) 
المصدر نفسهء» ص5 ”27 و‎ )١١( 

John Hick, Problems of Religious Pluralism (New York: St. Martin’s, 1985), 
John Hick, God and the Universe of Faiths (New York: St. Martin’s, 1973), p. 133. (1۲) 
: ويكرر هذا الموقف في‎ 


Hick, An Interpretation of Religion, p. 21. 


۲۹ 


العقائد التوحيدية كالمسيحية والإسلام والهندوسية التوحيدية» Cre, LAS‏ 
العقائد غير التوحيدية كالتيرافادا البوذيّة والهندوسيّة غير التوحيدية. يؤكد 
OL ii » ths‏ هذا التعريف يستثني الأنظمة (الطبيعية») من الاعتقادات 
abs (3 dha gy “OS SLY dio lls‏ الصادر في ۱۹۸٩۹‏ تأويل 
F‏ الس ا لم ساو م 
ب إذا كان لهذا bY el caus elles‏ من اتفال Bach ser Oss‏ 
بالصعوبة الكبيرة فى تقرير ما إذا كان يجب إطلاق لقب الدين على 
Ut V gar OF pe ob (SLs) DpH! BL, cde Sl‏ 
معبوداً» ولكنّها تحمل مجموعة من الخصائص التي عادة ما يتم اعتبارها 
Roba‏ 

حاول هيك أن يحل هذه المشكلة عبر استدعاء استعارة لودفيغ 
فيتغنشتاين «تشابهات العائلة»؛ فنحن نطلق على عدد كبير من الأنشطة لفظة 
«ألعاب» لأن كل عضو في هذه المجموعة يشترك JBM be‏ في إحدى 
. الخصائص مع العضو الآخر ذ فى المجموعة› على الرعم :فين عدم وجود 
خصيصة = أو ZAS laga)‏ تشترك فيه جميع الألعاب. وكذلك «الأديان»› 
فهى «سلسلة متصلة معقّدة من التشابهات والاختلافات»". ehia lia O|‏ 
يقول هيك» ولكننا لا نزال «بحاجة إلى نقطة بداية لنبدأ منها رسم مجال 
الظاهرة». يقترح هيك مفهوم تيليش عن «الاهتمام المطلق ا ا 
كنقطة بداية: «تمتلك المواضيع الدينية والممارسات والعقائد أهمية عميقة 


Hick, God and the Universe of Faiths, p. 13. (1۳ 
بدأ هذا النقاش مع ظهور كتاب ويلفريد كانتويل سميث معنى الدين وغايته» والذي تتبّع‎ )١5( 
تاريخ مصطلح الدين ووصل إلى خلاصة مفادها أن الدين اختراع حديث. انظر:‎ 
Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the Religious Tradi- 
tions of Mankind T York: Macmillan, 1962). 
في حين قدّم تيموثي فيتزجيرالد العمل الأقوى في تبيان عدم اتساق المصطلح في‎ 
Timothy Fi 27 The Ideology of Religious Studies (Oxford: Oxford University Press, 2000). 
: : انظر أيضاً‎ 
Derek Peterson and Darren Walhof, eds., The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics 
and History (Piscataway, NJ: Rutgers University Press, 2003). 
Hick, An Interpretation of Religion, p. 3. (10) 
.٤ص المصدر نقسه»‎ )۱١( 


تغدو مهمّة لإتمام جملة بدأها المرء بشكل صحيح أو للردّ على الهاتف حين 
يرن فأهميّتها تكتسب معنی دائماً ل لقد تمكن هيك f3‏ من 
اوضع الإيمان والعقائد العلمانية كالماركسيّة باعتبارها ابنة عم منفصلة 
ومتمايزة عن حركات كالمسيحية والإسلام» السا ترك معها في بعض الخصائصن 
(كالرؤية الشاملة العام والنصوص المقدّسة والإيمان الأخروي» 
والقديسين» والادّعاء الأخلاقي الشامل)› في حين تفتقر gal‏ خصائص. أخرى 
(كالإيمان بحقيقة ag}‏ مفا OOS:‏ وهذا (bow)‏ - وريما يفكك ا نکل 
تعريف (الدين)». يقول هيك بأنْ للعلماء الحرّية في تركيز اهتمامهم على أي 
سمة تهمّهم في الدين. أما هيك فسيهتمٌ ب«الإيمان بالمفارق»» رغم أنه 
يضيف بسرعة بأنّ هذه السمة ليست جوهر الدين» إذ إِنَّ مفهوم «تشابهات 
العائلة» يلغي مفهوم الجوهر من الأساس. إن واحدة من مزايا مفهوم 
«تشابهات العائلة٠»‏ كما يقول هيك» هو أنه يترك الباب مفتوحاً لإمكانيّة أن 
يقوم دين دون الإيمان بالمفارق؛ فمن غير الضروريّ أن نستعمل الإيمان 
بالمفارق كنوع من الاختبار المحدد لما هو دين وما هو ليس OM ale‏ 


cha OS eile oy‏ مها ف ,5 Byles Cd TALK pall‏ اکرو 
على جوهر محدد للدين؛ ومن ثم فقد أبقى الباب مفتوحاً لأنه ليس ثمة 
مقولة واحدة تندرج تحتها الظاهرة الواسعة جداً التي تشمل المسيحية 
والكونفوشية دون أن تضم داخلها أيضاً المؤسسات والأيديولوجيات الأخرى 
- كالماركسية والقوميّة ومتعصّبي كرة القدم ‏ وهو ما يجعل المقولة غير ذات 
معنى. على الجانب الآخرء يستمر هيك في التمييز بين المؤسسات الثقافية 
SoS UN Ob piel gar Ler tal a be aera‏ اه 
علمانية» رغم أنه يضعها ك«ابنة عمّ منفصلة ومتمايزة» داخل لحائلة الممتدّة 
لادان ا ead‏ الماركية عن فا جل ك عدم بور الخ 
عن «الأعضاء المركزيين في عائلة الأديان» ولكنها تصبح جزءاً من العائلة 

(۷) المصدر نقسه. 

(14) المصدر نفسه؛ صه0. 


.5- ٥ص المصدر نفسهء»‎ )١19( 
المصدر نفسه» ص٥۰ ۰۲۲ ۳۳-۳۲ و۸٠۳ على سبيل المثال.‎ )۲۰( 


۳١ 


«عندما يكون الحديث أكثر عموميّة"". ‏ على أنّ هيك لم يقدّم أي معيار 
للتمييز بين المركزي والهامشي. فلماذا تندرج ا والتيرافادا ee‏ 

ضمن المجموعة المركزيّة من «(أديان العالم» بيثما ees‏ الماركسيّة؟ من 
المستحيل إقامة مثل هذا التمييز بين الأديان الحقيقيّة وأشباه الأديان Eee‏ 
rede pe iy!)‏ ومتمايز) دون تحديد مجموعة من الخصائص باعتبارها 
مركزيّة أو جوهريّة لمفهوم الدين» وهو ما سيكون عودةً إلى الجوهرائيّة التي 
حاولت «تشابهات العائلة» أن تتجتبها . 


ETS 
المركز وآخرين في الهامش؟ لا يمكنني أن أفعل ذلك دون أن أنحاز إلى‎ 
وجهة نظري الخاصّة عن الأمور. فعائلتي المباشرة ستكون بلا شك مركزيّة‎ 
بالنسبة إليّء كما سيبدو أبناء عمومتي هامشيين بالنسبة إليّ أيضا. قد يكون‎ 
الأمر صادماً بالنسبة إلى حين أعرف بأنّ أبناء عمومتي يرون أنفسهم بأنّهم‎ 
هم من في المركز عوضاً عني» ويفكّرون بأنني جزء من العائلة فقط حين‎ 
يتحدّثون عن العائلة بشكل عام. يتسلل هذا النوع من الانحياز الذاتي بشكل‎ 
لا يمكن تفاديه إلى تحليل هيك. ومعضلته هي التالي: إن قام المرء بتحديد‎ 
ظواهر يريد هيك‎ iie فسيلزم عن ذلك استثناء‎ lass ما هو الدين تحديداً‎ 
إدراجها ضمن الدين كالكونفوشية؛ وإن قام بتعريف الدين بعموميّة فسيندرج‎ 
تحته أشياء يودٌ استثناءها كالماركسيّة. والحلّ الذي يقدّمه. هيك هو محاولة‎ 
تذويب مشكلة التعريف» وإن قام بذلك باستمرار فإِن التمييز بين الديني‎ 
والعلماني سيذوب أيضاً ؛ ؛ فكل أنواع الاهتمام يمكن أن تصبح اهتماماً‎ 
أيّ حجة‎ Ob ودون تمييز واضح بين ما هو ديني وما هو ليس بديني»‎ Gi 


تقول بأنْ الدين في حدٌ ذاته يسبب» أو لا يسبب» العنف» تصبح حجّة 
اعتباطيّة ويائسة. فلماذا نركّز اهتمامنا على سبيل المثال على عنف المسلمين 
والمسيحيين «الأصوليين» وليس على الأهوال الكبيرة التي ارتكبت باسم 
الماركسيّة والقوميّة في القرن العشرين» إن كانوا جميعا ينتمون إلى العائلة 
الممتدّة من الاهتمام المطلق؟ لا يمكن لأحدنا تجاهل المثال الأخير إلا 
بخلط الأمور واعتبارها فئات هامشيّة من الأيديولوجيات العلمانية التي تمتلك 


( المصدر نفسهء» yo‏ 20 


۳۲ 


را ا ر ا لسن لآم هرا أن سنت السا gh‏ 
OF V4 cope ge pe Serene!‏ علينا أو تتساهله إو Olga pV cates‏ 
التقسيم ديني - علماني يعمل» من خلال OF de‏ الدين يسبب العنف» على 
تركيز اهتمامنا على بعض أنواع العنف (الموصوفة بالدينية» ويصرف أنظارنا 
عن أنواع أخرى (الموصوفة بالعلمانية). ففي إدانته لشرور الاستعمار 
الأوروبي لغير الأوروبيين على سبيل المثال» يركز هيك على تعصّب وحميّة 
المبشزين المسيحيين ويمرٌ بصمت على الدور الذي لعبته الأيديولوجيات 
العلمانية كالقوميّة والرأسمالية. لا أقصد بهذا أن هيك كانت له أجندة متعمّدة 
لتجاهل واستثناء أنواع معيّنة من العنف. بل إِنّ المسألة هنا هي Of‏ الحجة 
القائلة بأنّ الدين يسبب العنف تركّز اهتمام صاحبها على نوع خاص من 
العنف» طوعاً أو كرهاًء وتصرف انتباهه عن أنواع أخرىء المُعرّفة بكونها 

(تشارلز „le . (Charles Kimbal JLS‏ الرغم ol cr‏ تشارلز كيميال 
أكاديمي» إلا أنّ كتابه «عندما يصبح الدين شريراً» قد تم اختياره كأفضل 
كتاب عن الدين في عام ۲ من قبل مجلة ببلشر ويكلي Publisher‏ 
«Weekly‏ وقد حصد الكتاب مقروئية عالية خارج الأوساط الأكاديمية. وهو 
كتاب زخحمء وحسن النيّة» ومتوازن» ومليء بالأدلة على العنف الذي تمّت 
ممارسته باسم الإيمان» ولكنه يحوي في الآن نفسه على إشارات مهمّة 
ومشبعة إلى OF‏ «الأديان الكبرى» تمتلك داخلها مصادر لمنع ارتكاب الشرٌ 
باسمها. على أن الكتاب يعاني من نفس المشكلة الرئيسيّة التي تعاني منها 
حجج الدين والعنف: وهي عدم قدرته على تقديم أي طريقة مقنعة للتمييز 
بين الديني والعلماني . 


يحدد كيمبال خمس «علامات تحذيرية» قد تجعل الدين عرضة للتحوّل 
إلى شرير» بدءاً من الإطلاقيّة. والفصول الوسطى في كتاب كيمبال مشخصصة 
Aces se‏ كبا أنه ies Slo‏ يدا فة ا 
لخلاصات الكتاب. وفقاً لكيمبال» فإ الدين كثيراً ما يتحوّل إلى العنف 
عندما يُظهر واحدة من هذه السمات: ادعاء حيازة الحقيقة المطلقة» الطاعة 
العمياء» تأسيس الزمن «المثالي»» الإيمان بأنّ الغاية تبرر الوسيلة» والإعلان 
عن الحرب ا جميع الأديان بالضرورة جميع هذه السمات» 


Yr 


(YY) 


ولكن «الانحدار إلى هذه المفاسد قوي في جميع الأديان الكبرى» 
فى بداية الفصل الأوّل من كتابه» يصف كيمبال كيف ارتبيك طلابه 


حينما طلب منهم أن يكتبوا تعريفاً للدين. يقرّ كيمبال إذاً بهذه المشكلة» 
ولكنه يتعامل معها باعتبارها مجرّد مشكلة في الألفاظ والدلالات: «من 
الواضح أن هؤلاء الطلبة المميّزين يعرفون ما هو الدين»ء ولكتهم يواجهون 
صعوبة في تعريفه. بعد ذلك كلهء يؤكّد كيمبال لنا بأن «الدين سمة مركزيّة 
في الحياة الإنسانيّة. فنحن نرى الكثير من الإشارات له كل يوم» ونحن 
جميعاً نعرفه عندما نراه»”""2. ولكنء» في الحقيقة» نحن لا نعرفه! فأدبيات 
الدراسات الدينية الاستقصائيّة تعتبر بأنْ الطوطمء والعرافة» وحقوق 
الإنسان» والماركسيةء والليبرالية» ومراسم الشاي اليابانية» والقوميّة. 
والرياضات. وأيديولوجيا السوق الحرة»ء إضافة إلى مجموعة أخرى من 
المؤسسات والممارسات كلها تندرج تحت عنوان الدين“". على الجانب 
ce Vl‏ لا يعترف كيمبال بأيَّ من هذه الممارسات باعتبارها دينية» فهو 
يتعامل مع مشكلة تعريف الدين oe ee‏ 
شامل يبدأ ب«جمع المعلومات وتنظيم الحقائق حول دين معيّن»*"'. 

ee‏ لل ينك cis haved‏ العاف حول ما د تشترك جميع الأديا 
في حمله” '“. المشكلة في هذه المقاربة أنها تفترض سلفاً ما يصلح لأن 
يكون ديناً لتبدأ به. كيف لنا أن نعرف ما هي الظواهر التي تصلح لأن تعتبر 
آديانا لکن OLE Whe Les‏ ادها ما يشير كال إلى agg)!‏ 
وَالبوذيّة والتهودية Sloly GHbNy Gatos Badly HOM, canally‏ 
السكان الأصليين فى الأمريكتين و«الأديان المَبَلية المحلية»""“. فكيف وصل 
إلى هذه القائمة؟ BLS,‏ الشنتويّة رغم وجود شك لدى عدد كبير من العلماء 
بشأن وضعها كدين. حتى ضمن الذين يقرّون بفائدة استعمال مصطلح 


Charles Kimball, When Religion Becomes Evil (San Francisco, CA: HarperSanFrancisco, (¥ ) 
2002), p. 6. 

(۲۳) المصدر نفسه» VO‏ 

Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 17. (¥) 

Kimball, Ibid., p. 18. (Yo) 

.۲۳ - نفسه» ص۲۲‎ Lai (YT) 

(۲۷) المصدر نفسه» ص۲۱ - ۲۳. 


۳٤ 


«الدين»”*''؟ ولماذا أديان السكان الأصليين في الأمريكتين» في حين يعترف 

العلماء بأنّ قبائل السكان الأصليين في أمريكا لم تكن تميّز بين الدين وبقيّة 
(Ya). 5‏ 

hh NRE 


قد نرغب في التماس عذر لكيمبال وآخرين غيره لأن أفكار جميع 
العلماء تشوبها عمليّاً بعض الجوانب الغامضة؛ فقد لا نكون قادرين على 
تحديد ما هي «الثقافة») تحديداً دقيقاًء أو تعريف ما هي la Ste LOS‏ 
يستوفي جميع الحالات على سبيل المثال» ولكن رغم ذلك تبقى هذه 
المفاهيم مفيدة. لا يمكن أن يتفق الجميع على حدود هذه المصطلحات» 
ولكن اتفاقأ كافيا حول مراكز هذه المفاهيم يجعل منها مفاهيم عمليّة تؤدّي 
وظيفتها. يعرف معظم الناس بأنّ مفهوم الدين يشمل المسيحية والإسلام 
واليهوديّة» والأديان الرئيسية اللأخرى في العالم. أما إن كانت الكونفوشية أو 
الشنتويّة تتلاءم مع المصطلح فهذا خلاف حول الحدود من الأفضل تركه 
للعلماء المتفرّغين لهذه التفاصيل . 


قد تبدو هذه الإجابة مناسبة للحسٌ العام» ولكتّها تفوّت المسألة برمّتها. 
فالمشكلة مع حسّجة كيمبال ليست في أن عمله على تعريف المصطلح غامض» 
المشكلة هي العكس LLS‏ فالتعريف الضمني لكيمبال للدين واضح بطريقة 
غير مبررة فيما يصلح أن يكون دينا وما لا يصلح؛ فكيمبال» على سبيل 
المثال» يُخضع عنف الهندوسيّة لفحص دقيق» ولكنه يتجاهل عنف أنواع 
أخرى من القوميّة بصمت» على الرغم من اعترافه بأنّ «التعصّب الديني الأعمى 


Sarah Thal, «A Religion That Was Not a Religion: The Creation of Modern Shinto in (YA) 
Nineteenth-Century Japan,» in: Peterson and Darren Walhof, eds., The Invention of Religion: 
Rethinking Belief in Politics and History, pp. 100 - 114, and Mark R. Mullins, Shimazono Susumu, 
and Paul L. Swanson, eds., Religion and Society in Modern Japan: Selected Readings (Berkeley, 
CA: Asian Humanities Press, 1993). 
على سبيل المثال كتب جى . كوبر لا تملك أي قبيلة لفظة مقابلة ل«الدين» باعتباره مجالاً‎ )۲۹( 
منفصلاً من الوجود. فالدين يتخلغل فى كاقّة مجالات الحياة» بما فى ذلك النشاط الاقتصادي»‎ 

والفنون» والحرف وأنماط العيش». انظر: 
G. Cooper, «North American Traditional Religion,» in: Stewart Sutherland, ed., The World’s Reli-‏ 
gions (London: Routledge, 1988),‏ 

كما ورد في 7 

Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 81. 


Yo 


لا يختلف عن ES tele gall De gill‏ يمكن أن يختلف الإثنان؟ لا تؤمن 
أشكال القوميّة العلمانية بالإله أو الآلهة» ولكن حتى بعض أشكال المؤسسات 
التي أدرجها كيمبال ضمن مفهوم «الدين» لا تفعل ذلك» كالتيرافادا البوذيّة. 


إن كيمبال مثالٌ نموذجي لأولئك الذين تقوم حجتهم على أن الدين ينزع 
إلى العتف be‏ أساس وحود تمييز حاد بين الديتى :والعلماتي» ذون أن 
eof Led‏ ال جر أو ريت د ال ل agony Lin Tuell Shad‏ 
المصطلح؛ فقوّة الحبّة بأكملها ترتكز على هذا التمييز. من خلال هذا 
الافتراض» يتجاهل كيمبال وآخرون الأعمال العلمية المتزايدة التي تضع هذا 
التمييز محل المساءلة؛ فالتطرّق إلى القوميّة باعتبارها دينا مثلا قد تم مرارا 
بدءا يعمل كارلتون هايز p SASI Carlton Hayes‏ «القوميّة ديئنا»» إلى 
الأعمال الحديئة tas‏ ل بیتر فان «Peter Van der Veer „S p‏ وطلال أسدء 
وكارولين مارفين «Carolyn Marvin‏ وا لقد حاججت مارفين وديفيد 
[تصلى نان «القومة دهن الدين csi‏ الولايات OOS YI cota‏ 
فا رقي کال ی ل عون التي رن مرف لاان ن الدين الف 
في الدفاع عن التمييز الديني ‏ العلماني في وجه هؤلاءء ولكثهم في الحقيقة 
لم يفعلوا. فالقول بأنّ الدين ينزع إلى العنف يسير في طريقه وكأننا #جميعاً 
نعرف الدين حين نراه»؛ فى حين أنْ القرارات الاعتباطية» التى لا يمكن 
الدفاع عنهاء هي ما يقرر ما يشكل الدين وما لا يشگله. 1 


ماذا سنجد إن أخذنا هذه الإشارة إلى التشابه بين التعصّب الديني 
والقوميّة» وتفخصنا القوميّة من جهة توافرها على «العلامات التحذيرية»؟ 
الأولى: ادعاء حيازة الحقيقة المطلقة» وهذه إحدى السمات المعتادة لخطاب 


Kimball, When Religion Becomes Evil, p. 38. 0 
Carlton Hayes, Nationalism: A Religion (New York: Macmillan, 1960); Peter van der (Y \) 
Veer, «The Moral State: Religion, Nation, and Empire in Victorian Britain and British India,» and 
Talal Asad, «Religion, Nation-State, Secularism,» pp. 178 - 191, both in: Peter van der Veer and 
Hartmut Lehmann, eds.,Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1999),and Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the 
Nation: Totem Rituals and the American Flag (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 
1999). 

Carolyn Marvin and David W. Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting Civil (YY) 
Religion,» Journal of the American Academy of Religion, vol. 64, no. 4 (Winter 1996), p. 768. 


vA 


الدولة القوميّة أثناء الحروب. كما ينص كيمبال نفسه» فإِنْ جورج دبليو بوش 
حينما (أراد ألا يجعل الحرب على الإرهاب صراعا بين الإسلام 
والمسيحيّة»» استدعى «الثنويّة الكونيّة» بين الأمم الخيّرة» التي تقودها. 
الولايات المتحدة» وقوى الشرّ: «عليكم أن تتحالفوا مع قوى الخير 
وتساعدوا في نزع جذور قوى الشرّء أو سيتمٌ اعتباركم أعداء في (الحرب 
على الإرهاب2)”"". أليس ادّعاء الديمقراطية الليبرالية كونها Us Tt‏ هو 
ادّعاء بحيازة الحقيقة المطلقة؟ وإن لم يكن» فما هو المعيار الذي يُميّزها 
عن أن تكون «مطلقا»؟ 

أما العلامة التحذيرية الثانية: الطاعة العمياء. إن نظام الطاعة الذي 
يتبعه أولئك الذين يقومون بالعنف في سبيل الدولة القوميّة نظام مؤسسي 
بشكل صارم جداً. لا يوجد في القوات المسلّحة والجيوش النظاميّة» على 
سبيل المثال» أي مجال للاعتراضات الشخصيّة النابعة من الضمير» , 
يُمكن أن يختار الجندي بناءً على حكم ضميره إن كانت أي حرب غير 
عادلة؛ فحينما يتم تجنيدهء يصبح على الجنديّ أن يقاتل في oe isl‏ يراها 
مسؤولوه ضروريّة؛ ويجب على المجنّد أن يقاتل بحسب الأوامر التي 
يتلقّاها . أليست هذه طاعة عمياء في خدمة العنف؟ 1 

OF yay,‏ العلامات التحذيرية الثلاث المتبقيّة تنطبق أيضاً على القوميّة. 
فالعلامة التحذيرية الثالثة: تأسيس زمن مثالى» شائعة جداً فى القول باجعل 
العالم آمناً من أجل الديمقراطية کا او فر رای درک اعا نهان 
التاريخ»”* " تبدو معيّرة تماماً عن هذا المعنى. 

ól‏ تاريخ الحروب الحديثة بين الدول القوميّة مليء بالأدلة على العلامة 
التحذيرية E‏ الاعتقاد بان الغاية تبرر الوسيلة - Teds‏ من إحراق المدنيين 
الأبرياء في هيروشيماء وصولاً إلى ممارسة التعذيب من قبل أكثر من ثلث 
دول العالم القوميّة» بما فيها بعض الدول الديمقراطية. 


Kimball, When Religion Becomes Evil, p. 36. (YY) 

)۳4( قدّم فرانسيس فوكوياماء المسؤول السابق في وزارة الخارجيّة الأمريكيّة حبّة في كتابه 
مفادها Of‏ سقوط الشيوعية إعلان عن الانتصار الحاسم والنهائي لليبراليّة والرأسمالية في تاريخ العالم. 
انظر: 


Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, 1992), 
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أما بالنسبة إلى العلامة التحذيرية الخامسة ‏ إعلان الحرب المقدّسة - 
فما يتم اعتباره حرباً مقدّسة أمرٌ غير واضح تماماًء ولكن يمكن القول OL‏ 
og cl Ob Sy ol CU Sly dl Ge WS alll‏ تنطيق على _العلامة 
اا eet ote a G‏ تظور داه عضن ا 
ee lI‏ ال 

نها رد کیال ie oe‏ التقطة ان Spee‏ يضعوية الفرل ان 
الأيديولوجيات الدينية لديها نزعة أكبر نحو العنف من الأيديولوجيات 
easel‏ وأ فول نماطة يان اھ ا کات وا س الا 
بعبارة أخرى» «نعم» يمكن للأيديولوجيات العلمانية أن تكون عنيفة أيضاًء 
ولكن هذا الات ell Gall. gly‏ ركن لطن col jel‏ كا 
عن الأنواع الأخرى من العنف». ولكن» حتى هذه الإجابة لن تكون 
ملائمة» ذلك أن التمييز بين العنف الديني والعنف العلماني يحتاج من 
الا سان ترا ودند :فقا ودون عدا ad Lt lly: ee‏ مهم 
أو مبرر لاستثناء الأيديولوجيات التي تزعم بأنها علمانية» كما فعل كيمبال» 
من تحليله للطبيعة الإطلاقيّة» والطاعة العمياء» Eis‏ العلامات. فإذا كانت 
ob idl‏ الخنيوية تتطبى أبضا على الأبديرلوجيات العلمانة كلباذا لا 
يكون إطار الكتاب العام هو تحليل الظروف التي تصبح فيها المؤسسات 


والأيديولوجيات شريرة؟ 


(ريتشارد وينتز Ól . (Richard Wentz‏ إحدى الطرق الممكنة لحل هذا 
التعارض في الحجج القائلة بأنْ الدين يسبب العنف هو البحث عن مفهوم 
وظيفي يوسّع من تعريف الدين ليشمل الأيديولوجيات والممارسات التي 
توصف عادة بأنها علمانية. يقدّم العالِم في الدراسات الدينية ريتشارد وينتز 
مثالاً على هذه المقاربة في كتابه «لماذا يفعل اليشر أشياء شريرة باسم 
الدين». يركز وينتز على أن إطلاقيّة الدين هي سبب المشكلة. هناء يتجسّد 
المطلق باعتباره شرًا. يتحدث وينتز عن «زيارات متكررة من الطلاب الذين 
كانوا يريدون أن يعرفوا إن كنتٌ أؤمن بالمطلق». وعندما كان ينظر إلى 
هؤلاء الطلاب» كان يرى شيطان المطلق جالسا على أكتافهم يضحك 
ويهمس لهم؛ (إِنْ هذا الشيطان الجالس على أكتاف البشر يمكن أن يجعلهم 
متعصّبين» مقاتلين في الحملات الصليبية أو أصوليين» كما أنه يجعلهم 


YA 


متوتّرين» متوتّرين جداً إلى درجة أن يقوموا أحياناً بأشياء شريرة كالشهادة 
على المطلق»". يخلق البشرٌ المطلق خوفاً من محدوديّتهم. فالمطلق» 
ل ا هی قاط لسورة ما عو دات وة ل 
شاشة كبيرة. فنحن نسند صورنا المهتَرّة عن ذواتنا بخلق مطلق مزيئف» ثم 
نرد بالعنف على الآخرين الذين لا يقبلون بهذا. لا يؤمن وينتز بان هذه هي 
الطبيعة الحقيقيّة للدين. فكلّ الأديان الكبرى في العالمء يقول وينتزء قد 
ob Geta! cits‏ را کا میود دوسا کا کیک اعرف الل ]ذا 
فجميعٌ أشكال المطلق التي نصنعها لأنفسنا نسبيّة وغير مطلقة: «فمن طبيعة 
المطلق ألا يقبل بهذه المطلقات» وأن يرفضها باعتبارها شياطين)” ". ومع 
ذلك» يفشل البشر في فهم-هذاء ومن ثم اكغيراً ما يفعل البشر أشياء سيئة 
باسم الدين» لأتهم أخذوا صورة العقل وألبسوها ثوب المطلق»'. 


يظهر الدين 3{ باعتباره ذا E‏ مخصوص نحو الإطلاقيّة ومن ثمء 
نحو العنف. أما تحديد ما هو الدين» فهذا aa al‏ في نقاشه 
لمسألة الإطلاقيّة» يتتبّع ويتنز المسيحية والإسلام واليهوديّة والبوذيّة و«التقاليد 
الآسيويّة الكبرى». فى الأجزاء الأولى من كتابّه» كان الدين يحمل د 
أوسع ؛ فختان النساء في إفريقياء وأسلوب الكوان عند الزن (Zen Koans)‏ : 
وخدمات الكنئيسة فى الأحد كانت تُعرّف كلها كأديان ولكنّها (غير مفيدة». 
ذلك bop pall Slot ST‏ مرائ GLEY shed!‏ الى جار الأهداق 
البيولوجيّة البحتة. يتحدّث البشر بقصص عن النظام والمعنى: «من هذه 
الملاحظة من الممكن الاستخلاص بأنْ معظم الكائنات البشريّة هي (أو 
Diss (cols‏ في الصفحة التالية» تتحوّل كلمة (bans)‏ إلى «كل): op‏ 
تكون إنساناً يعني أن تكون متديا»". فالدين شأن عابر للتاريخ والثقافة 
ويحيط بنطاق واسع من السلوكات الإنسانية. 


Richard E. Wentz, Why People Do Bad Things in the Name of Religion (Macon, GA: (Yo) 
Mercer University Press, 1993), p. 67. 
المصدر نفسهء ص58.‎ )0( 
المصدر نفسه» ص*۷.‎ )۴۷( 
AP eai haal (YA) 
.٠٤ص المصدر نفسه»‎ )۳۹( 


۴۹ 


فحتى أولئك الذين يرفضون «الدين المنظم» صراحة» يتصرّفون بشكل 
ديني. يضرب وينتز مثالا بميكانيكيّى السيارات الذين لا يذهبون إلى الكنيسة 
وعوضا عن ذلك يؤدون طقوسهم لمشاهدة مباراة كرة القدم في مساء كل 
إثنين؛ يجهّزون علب البيرة والشطائر دائماًء يتخذون مقاعدهم المفضّلة: 
ويتركون قمصانهم مفتوحة عن سُرّرهم وبطونهم؛ هذه الطقوس الأسبوعيّة هي 
el‏ شيء في حياتهم. يصف وينتز هذه الطقوس بإيحاءات مستقاة من طقس 
Jls‏ القربان المقدس Js‏ ويشرب » وجسده eles] ee als‏ لفريقه المفضل 
ولأبطاله؛ فأجسادهم ودماؤهم قد أصبحت lege‏ منه وهر يأكل ويشرب» 
يشاهد ويشجع ويشتم»'“. إن التدين أحد سمات الحياة البشريّة التي لا 
يمكن الهرب منها. ومن ثمء Ob‏ العنف لا ينشأ من حقيقة أنْ بعض 
الأشخاص متديّنون وأنّ بعضهم ليسوا كذلك» وإنما من حقيقة أن معظم 
الناس يُسيئون فهم التديّن ولا يستطيعون العيش دون مطلق ودون يقين"““ . 
تتفاقم المشكلة عندما يصبح التديّن ديناً بعينه» حيث تصبح هذه التجربة 
الإنسانيّة» الجوّانية بطبيعتهاء أمرأ برّانيَاً يُستعمل كمحدد للهويّة» بطريقة يتم 
فرضها على الآخرين أو الدفاع عنها ضدّهم. يعترف وينتز بأنْ المشكلة 
ليست محصورة فيما يظنّ عادة بأنه «دين»؛ فالإيمان بالتكنولوجياء 
والإنسانويّة العلمانية» والاستهلاكيّة» إضافة إلى مجموعة أخرى من 
المنظورات تجاه العالم هي دينية أيضاً. تة وت هة Vp‏ علق 
ا «ريما» نحن جميعناء تقوم col eLsh‏ )4 كممتليق () 

TY) 
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قد يكون وينتز محمّاً في تعويم الحدود والفروقات بين ما يتم اعتباره 
Sale‏ ديناً والأشكال الأخرى من المنظورات تجاه العالم. ويجب أن يُشكر 
على اتساقه الذاتي وعدم محاولته أن يختلق تمييزاً بين الأنماط الدينية 
والعلمانية من الإطلاقيّة. لقد كان ثمن هذا الاتساق الذاتى هو أنْ وينتز قد 
ly gall ge he pil‏ ن أي قر رة أو انحا ولو 
استعملنا عنواناً أكثر اختصاراً واقتصاداً لكتابه لكان «لماذا يقوم البشر بأشياء 


.١186ص المصدر نفسه»‎ )٤١( 
المصدر نقسه»› ص۲۱.‎ )٤١( 


شريرة». فكلمة «الدين» في العنوان قد انتهت لتحمل معنى كل شيء يفعله 
البشر ليعطوا لحياتهم المعنى والغاية. هكذا أصبح مصطلح الدين واسعا 
وفضفاضاء ولا يقدّم أي وظيفة تحليلية مفيدة. 


- الدين انقسامى 

(مارتن مارتي Marty‏ «ناحهM)‏ . لقد تطرقنا للتو بإيجاز إلى النوع الثاني 
من الحجج التي تربط بين الدين والعنف. هناء يقوم الاتهام الموجّه للدين 
على أنه ينزع لتشكيل هويّة قويّة تقوم بإقصاء الآخرين» ومن ثم فإتها تقشم 
البشر إلى نحن وهم. في كتابه حول الدين العام» يحاول. مؤرّخ الأديان 
الشهير مارتن مارتي أن يسمح للدين بالحضور السياسي العام» ولكن بعد أن 
يتم تطهيره من نزعته الانقسامية» يقدّم مارتي حبّته على هذا النحو: 

Op‏ من يُطلق عليهم متديّنون يشكّلون بشكل طبيعيَ جماعات وقبائل 
وأمماً. وباستجابتهم للنداء الإلهيّ بالإيمان المستقيم» فإنهم [أيْ المؤمنين] 
يعتقدون بأنهم قد مُنحوا امتيازا Ladies‏ ويشعرون بأنهم قد اختيروا ليكونوا 
في رتبة أعلى من الآخرين. يقود هذا التصوّر للذات هذه الجماعات إلى أن 
ترسم حدوداً حول ذواتها ومن ثمٌّ أن تتحدّث بسلبيّة عن (الآخرين). Pe‏ 
يشجب المُختارون الآخرين لعبادتهم للآلهة الخاطئة» وأحياناً يتصرّفون بعنف 
نام غير Ana‏ 

الغريب» أن الأمثلة التاريخية التي يقدّمها مارتي لدعم هذا الادّعاء 
تتضمّن وصف رونالد ريغان للاتحاد السوفياتي على أنه «إمبراطوريّة الشرا. 
وعلى الرغم من أن ريغان ومؤيّديه قد صرّحوا غير مرّة بنظرتهم للولايات 
المتحدة على آنها مُباركة بشكل خاص من الربٌ» فليس من الواضح لماذا 
يصبح هذا المثال دليلاً على النزوع العنيف للدين بدلاً من أن يكون دليلاً 
على نزوع القوميّة والوطنيّة للعنف. في الجملة الأولى المقتبسة أعلاه؛ يضع 
مارتي الدين في خانة الولاءات BY‏ والقبليّة والقوميّة» رغم أنّه زعم مراراً 
بأنه يسعى لتقديم حبّة حول الطبيعة الانقساميّة للدين نفسه. 


قد يأمل المرء ببعض المساعدة من محاولة مارتى نفسه لتحديد ما هو 
Marty and Moore, Politics, Religion, and the Common Good, pp. 25 - 26. (E)‏ 


£\ 


الدين» ولكن مارتي في كتابه الذي (ia‏ فيه هذه الحببّة ‏ «السياسة» والدين» 
والخير العام“ - يبداً بتقديم سبعة عشر تعريفاً مختلفاً للدين. وبعد أن «أوضح 
الطيف الواسع من الإمكانات والاحتمالات)**) هل قدّم مارتي تعريفه 
الخاصن؟ إنه ليس اا على OF GUS cass] amy‏ «العلماء لن يتفقوا fa‏ 
على تعريف EP‏ ولذا يجد مارتى نفسه مضطراً ل«التخلى عن التعريف 
الدقيق والتركيز بدلاً من ذلك على الظاهرة التي تساعدنا في فهم ما الذي 
ا syle phil‏ هذه السمات الخمس للمساعدة في وصف ما 
يتحدّث عنه: )١(‏ الدين يركز اهتمامنا المطلق» (5؟) الدين يبني مجتمعاً: (۳) 
يلتمس الدين الرموز والأساطير» (؟) يتعٌ تدعيم الدين من خلال الشعائر 
والمراسم» وأخيراً (4) يطلب الدين من أتباعه نمطأ خاصاً من السلوك. 


في شرحه لكل سمة من هذه السمات الخمس للدين» يشير مارتي إلى 
انكل سعد هديا نطق اندحا عن الماش فعلن ين GIy‏ قن 
«الاهتمام المطلق»» وهو مصطلح مُستعار صراحةً من بول تيليش» لا ينطبق 
على الآلهة وحسبء وإنما ينطبق أيضاً بشكل أكثر عموميّة JS‏ الإجابات 
على أسئلة من نوع اما الذي نهتمٌ به أكثر من كل شيء؟ ما الذي نتمثى أن 
نموت لأجله؟). ere‏ لمارتي» pl al ov‏ يندرجان تحت هذا 
الباب. فعلى الحكومات والسياسات أن حيتت tal‏ عن سؤال الاهتمام 
eee‏ كسؤال «كيف يجب أن يتم تنظيم المجتمع؟). يتابع مارتي بنفس 
الطريقة تتبّع السمات الأخرى. الدين يبني مجتمعاًء وكذلك تفعل 
Gul eth laid‏ الزمود والاساظيرة» ality‏ السياسة هذا الالتماسن 
بالإخلاص إلى العَلّمء والأنصبة التذكاريّة للحروب» وهكذا. يستعمل الدين 
الشعائر والمراسم» كالختان والتعميد» واكذلك تعتمد السياسات على 
الشعائر والمراسم»» حتى في الدول العلمانية الصريحة. يتطلب الدين من 
أتباعه نمطأ خاصاً من السلوك» و«كذلك تتطلب السياسات والحكومات 
gla‏ گات مید : 


.٠ص المصدر نفسهء‎ )54( 
Vt ye Cand المصدر‎ )46( 
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يحاول مارتي أن يظهر مدى التداخل والتشابك بين السياسة والدين. 
ولكن ما فشل فيه مارتي هو تقديم أي معيار للفصل بين الإثنين. فإذا كانت 
السياسة تحقق 3a‏ كل السمات المحددة للدين» y BLL‏ تعتبر السياسة ore‏ من 
الدين أو العكس؟ لا شك ap of OL‏ قابل للنقض» ولا يمكن للعلماء 
أن يحتملوا التورّط في البحث عن تعريف يتفق عليه الجميع. قبل أن يبدؤوا 
بالبحث والتحقيق الفكري في «الدين». . ومع ذلك» فإنّ بعض التعريفاتٍ أكثر 
ا وبعضها N‏ 
Las]‏ يكن nal‏ ا مح لكر جر من لبا 
الأمور؛ فالسياسة 5 نفس aan ail Sal‏ ومع ذلك» فا 456 
السمات الخمس لا بدّ أن تساعدنا على فهم ما هو الدين» في مقابلة مع ما 
هو ليس بدين! إذا كان ثمّة شيء يحقق كل معايير تعريف (س) ومع ذلك 
فإنه مُعرّف باعتباره (ليس س)»ء فإِن التعريف ليست له فائدة كبيرة. 


يحاول مارتي الالتفاف حول هذه المشكلة بالقول بأنّه لا يقدّم ينا 
bss‏ وإنما يحدد بعض الظواهر التي «اتساعد في توصيف ما يتتحدّث عنه) . 
لا شك بأنْ العلماء ء لا يمكنهم أن يقفوا على تعريف دقيق لكل المصطلحات 
التي يستعملونهاء ويمكن في بعض المساعي ألا تكون التعريفات الدقيقة 
رون كا أن عاك أيضااءهق يرفضنون التعريناك: التجوهراتية تزتنهاء 
محاججين بأنْ معنى كلّ مصطلح لا يتحدد إلا بسياقه التاريخيئ الذي يستعمل 
به. غير أن مارتي يلتمس te‏ حول الدين بما هو دين. فإن كان ثمّة من 
يحاول» مثل ا أن يقنع القارئ OL‏ «الدين انقسامي» وأن «الدين قد 
يكون عنيفاً»*؟'» فيجب عليه أن يكون واضحاً حول ماهيّة الدين. إذا كانت 
المشكلة هي Us Of‏ تعريف سيواجه حتمأ اعتراضات من قبل العلماء 


ob ar‏ العملية ace‏ تسير عادة ob‏ م aa as‏ الذي يعتقد 


المقبولة فى المحاججة والبرهنة. أما إن كانت الحال هي OF‏ أيّ محاولة 
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لتقديم تعريف ستكون إشكاليّة» ومن ثم فإِن العالم لن يحاول فعل ذلك من 
الأساس ‏ كما هو في هذه الحالة حيث يُحجم مؤرّخ الأديان الأمريكي 
البارز عن تقديم أي محاولة لتعريف الدين ‏ فإننا سنبداً بالشك بأن ثمّة نوعا 
من التعمية يتعّ على قدم وساق. 
كما هي الحال مع Ob Shas‏ المشكلة ببساطة ليست أن مارتي كان 
غامضاً حول تحديد ما هو الدين» المشكلة هي أله يصبح واضحاً بطريقة غير 
مبررة حين يُحدد ما هو دين وما هو ليس بدين أثناء تتبّعه لحجته حول الدين 
والعنف. فرغم أنه قد هدم التمييز بين السياسة والدين» فإنّ مارتي od‏ 
بوضوح من أخطار الدين» بينما يتجاهل النزوعات العنيفة للسياسات التي 
يفترض أن تكون علمانية. 
(مارك OSs 45. (Mark Juergensmeyer pleyt jg‏ عمل eile‏ الاجتماع 
مارك يورغنزماير العمل العلميَّ المعاصر الأبرز حول سوال الدين والعنف. 
وأكثر أعماله تركيزاً على هذا الموضوع هو «الإرهاب في عقل الربٌ: 
الصعود العالمي للعنف الديني»» وقد أعيد إصداره بنسخة محدّثة وبتمهيد 
جديد بعد هجمات ي من أيلول/ سبتمبر. A553‏ تور وماد ان 
«الدين يبدو مرتبطاً بالعنف عملياً في JS‏ مکان»““ . وهذا صحيح كما يزعم 
في كل التقاليد الدينية» وقد كان الأمر كذلك دوماً””"©. لا يعتقد يورغنزماير 
بأنّ هذا يُمثل انحرافاً أو شذوذاً ما: «وإنماء أبحث عن تفسيرات في القوى 
الجيوسياسيّة الحالية وفي توثّر العنف ا الذي يمكن أن نجده في أعمق 
طبقات الخيال eff aR) OME el‏ مبنيّة على الجمع بين الملاحظة 
العمليّة لبعض السلوكات العنيفة في وجه العولمة» وتستمرٌ وصولاً إلى 
الجوهر العابر للتاريخ والثقافة» للدين. بالنسبة إلى الجزء الأخير» يوظف 
يورغنزماير بعض العناصر من الحجج حول الإطلاقيّة والطبيعة غير العقلانيّة 
للدين» ولكنه يركز على نزعة الدين نحو تقسيم البشر إلى أصدقاء وأعداء. 
خيّرين وأشرار» نحن وهم. بتحديد أكبر» تمتلك الصور الدينيّة للصراعات 
Mark Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence (£4)‏ 
(Berkeley, CA: University of California Press, 2000), p. xi.‏ 


Ibid., p. xii. (o+) 
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والتحوّلات ‏ «الحرب الكونيّة» ‏ نزوعاً لدعم العنف في صراعات «العالم 
الواقعيّ» عبر «شيطنة» الآخر واستبعاد إمكانيّة التسويّة والتعايش السلمي. 

نالف الجزء الأول من كاب بورع مار من SNL‏ دراسكة يعشرها 
a‏ اة ال الد رات نادات اللحياض :معو She‏ 
ite Seley SS al esky tll pets‏ ا 
paste ABUL gS Se gy! Ul) eI SEN) cop u NI‏ 
يخضعها يورغنزماير للفحص الدقيق. يمتلئ هذا الفصل بمقابلات شخصيّة 
مثيرة للاهتمام وبملاحظات عمليّة وتجريبيّة. لقد بذل يورغنزماير جهداً جيداً 
في التعامل بإنصاف مع مواضيعه بقدر ما أمكنهء تاركاأ لهم المجال ليعبّروا 
عن رؤاهم وآرائهم. 

في الجزء الثاني من الكتاب» يحاول يورغنزماير أن يشرح المنطق 
الكامن للعنف الدينى» ويبتدئ بوصف نشاطات هذه الجماعات باعتبارها 
aa‏ ا wki‏ «كثيفة ومفعمة بالقوّة عن عمداء (وحشيّة)) 
re ge al cl sel Gage‏ كما آنها OP pale JS ha‏ 
بريد يورعنرماير أن يقوّق بين أغمال العنف 5 le GheY G55‏ 
وأداتيّة وتلك التي تقوم على أهداف رمزيّة: «أستطيع تخيّل خط يفصل بين 
الجانب (الاستراتيجى) من جهة والجانب (الرمزيّ والدينى) من جهة أخرى» 
وأن أرى بأنّ الكثير من أعمال الإرهاب تقع فيما بينهما». فالاستيلاء على 
السفارة اليابانيّة في البيرو في ١991‏ سيكون أقرب إلى «الجانب الاستراتيجي 
السياسي»» في حين سيكون هجوم الغاز السام الذي قامت به esl‏ شنريكيو 
في ١1960‏ أقرب إلى «الجانب الرمزي eels‏ 

Ó‏ الشىء الوحيد الذي يمكن أن يفرّق بين العنف الديني والعنف 
العلماني هو النزوع المسبق للسعي نحو الأهداف الرمزيّة - والتي تُعرّف بأنّها 
تلك التي «تهدف إلى أن تُوضح el deus‏ شيء وراء الهدف المباشر) - 
على خلاف تلك الأهداف التى تمتلك قيمة استراتيجيّة بعيدة المدى. كما أن 
اعا الت الي كن aah Les PAT Gall tab Quits Wad of‏ 


AT ص۱۱۹‎ tandi Lal (0Y) 
AYY e cani jal (0Y) 
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ae PP Ea gl طقوسية‎ gl دراما تك‎ 


هذه المحاولة للتمييز بين العنف الديني والعنف العلماني السياسي وفقاً 
لمحوري الاستراتيجي ‏ الرمزي ذا بالاتهيا في الطاب الاين 
ليورغنزماير نفسهء فعليه أن يعترف بالطبيعة الرمزيّة للسياسة أيضاً. على de‏ 
LSI‏ بخص ورز مار على أن الأغيال الرمركة canes Of lysis‏ 
السلطات الحكوعتة العلهانية: لان السلطة ف حقيقة الأمن مسألة تصور 
ومنظورء ويمكن لمجموعة من البيانات الرمرية أن تؤدّي إلى نتائج 
OPUS,‏ هنا يريد يورغنزماير أن يحافظ على تمييزه بين الرمزي/ الديني 
والسياسي/ الواقعي» ولكنّه يُفسد ey eu‏ حين يعترف SL‏ السلطة والقرّة 
«الواقعيّة) تستند بشكل كبير إلى محض «التصوّر والمنظور؛. كما أنه يُحيل 
موافقاً إلى أعمال بيير بورديو حول السلطة والرمز» والتي يلتقط منها 
يورغنزماير فكرة أن «حياتنا العموميّة تتشكل من الرموز بقدر ما تتشكل من 
العؤتسات. .ولينذا الستبب»-فإن الأغمال الرعريّة_ لطتوس المؤسسةف 
تساعد في ترسيم حدود الفضاء العمومي وتحدد ما له معنى في العالم 
الاجتماعي6'''. ولكن بدلاً من أن يستنتج يورغنزماير» كما فعل بورديوء 
ob‏ الات رمزيّ بقدر ما أن الديني رمزي» فإِنّه يستنتج بأنْ «الشعائر 
والفلقوس العمومية "كانت tage Lads‏ من قطاق الدين». وغذا to‏ الأسيات 
التي تجعل العنف المسرحيّ يظهر بشكل طبيعيّ عند الناشطين الآتين من 
by OM tay Tale‏ وجه الدلائل على أن السياسة رمزيّة كالدين» يبدو أن 
يورغنزماير يرى بأنه بغضٌ النظر عن كل ما هو رمزيّ في السياسة» فإن 
الرمزي جزء من نطاق الدين حتماً. تتأرجح الحجة بين القول ضمناً Ol‏ 
«الدين يوظف الرمزيات» والقول ضمناً بأنّه «إذا كان dp Gyo L ga‏ 
دينيَ». كانت حجّة يورغنزماير ستكون أوضح في هذا الفصل لو أنه تخلى 


(#) الدراما المقدّسة هي إعادة تمثيل ومحاكاة القصص الدينيّة بشكل رمزي» وقد ظهر هذا النوع 
فى العصور الوسطى الأوروبيّة عبر كتابة مجموعة من الأعمال الأدبيّة والمسرحية التي تُعيد سرد 
القصص الدينية (المترجم). 
)٥ ٤(‏ المصدر نقسه. 
(66) المصدر AVY LAY o cani‏ 
canid plas! (01)‏ ص5 .١5‏ 
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بيساطة عن مصطلح الدين وحلل العلاقة بين القوّة الرمزية والعنف. ولو فعل 
ذلك لأمكنهء إضافة إلى العديد من الفوائد» تقديم تفسير لظهور «مفجّر 
Unabomber ol sills whel‏ فى هذا الفصل” . فهو يستعمل حالة 
de‏ الجامعات والطائرات لإظهار الطريقة التي يحتاج بها العنف الرمزي 
اليوم إلى واجهة إعلاميّة» ولكنه يتغاضى lubed! eae Of dae ge‏ 
والطائرات لم تكن له أية انتماءات لجماعات أو أفكار يعتبرها يورغنزماير 


دينية . 


بعد أن أقام يورغنزماير هذا التمييز بين الرمزي والاستراتيجي» انتقل 
إلى تحليل لبّ هذا العالم الرمزي للمقاتل الديني: مفهوم الحرب الكونية. 
Joon Le Op‏ العف ادس cle‏ وسه الخصوص وسفيا aif ga hls‏ 

يضع الصراعات الدنيويّة في سياق «أكبر من الحياة»» سياق «من المعارك 
eel‏ والماضي الأسطوري» والمعارك بين الخير والشر*”. في الدراما 
الكبرى للدين» يصبح وضع النظام في مقابل الفوضى والشرّ أمراً أساسيًاً . 
فالصراعات السياسية الدنيوية - وهي صراعات «أكثر عقلانية»» كالصراع على 
امتلاك الأراض CN‏ - تختلف جوهرياً عن تلك التي تصبح مسرحاً 
للصراعات الكت فإذا نجحت الأخيرة في تصعيد موقفهاء Ob‏ الإطلافية 
الحرب الكونيّة لن تميل إلى المساومة»؛ ومن ثم فإِن وتيرة العنف 
OB ploy lay Lele‏ الصراعات تنحو نحو الاتصاف بالحرب 
الكونيّة تحت الظروف التالية: )١(‏ «أن يُنظر إلى الصراع باعتباره دفاعاً عن 
الهوية الأساسيّة والكرامة». (؟) «أن تكون الخسارة ذ في الصراع if‏ لا 
يمكن تصوّره»» (7) «أن يكون الصراع مسدوداً ولا يمكن الانتصار فيه في 
الزمن والظروف الواقعيّة». وكمثال على الصراعات السياسية الدنيويّة التى 


() مفسجر الجامعات والطائرات هو اللقب الذي أطلقته الإف بي آي على تيد كازينسكي أحد 
أشهر المجرمين المتسلسلين المناهضين للتكنولوجياء كان تيد قد حصل على شهادة الدكتوراه فى 
الرياضيات في عمر مبكرء وانسحب من التدريس بعد مرور عامين ليبدأ سلسلة من التفجيرات عبر طرود 
تحتوي قنابل محلّية الصنع . كان هدف تيد هو لفت انتباه البشر إلى أخطار التكنولوجيا على حياة البشر 
وحرّياتهم. نشط بين عامي 191/8 - 219460 ثم تم اعتقاله وإدانته وسجنه مدى الحياة (المترجم) . 

(5) المصدر نفسهء ص55١.‏ 
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تتحوّل إلى حرب كونيّة» يقَدّم يورغنزماير الصراع العربي - الإسرائيلي› 
والذي «لم يكن يُنظر إليه باعتباره معركة مقدّسة من قبل كلا الطرفين حتى 
OES‏ 


مرة أخرىء فإِنْ الحفاظ على الفصل بين مفهوم الحرب الكونيّة 
والحروب السياسيّة العاديّة أمرٌ صعب ومستحيل بمصطلحات يورغنزماير 
نفسهء فما يقوله عن الحرب الكونيّة لا يمكن أن يتميّر عمليا عما يقوله عن 
الحرب بشكل عام: 


«بالنظر الدقيق إلى مفهوم الحرب» يلحظ المرء الثنائية المتقابلة على 
نحو مطلق. . . فالحرب تجعل الصراع من أجل كل شيء أو لا شيء ضدّ 
عدرٌ يهدف المرء إلى تدميره. ولا يبدو بأنْ التسوية تعتبر ممكنة. فحين 
يصبح وجود الخصم بحدّ ذاته تهديداء لا تجد الذات نفسها آمنة إلا بعد 
سحق العدوٌ أو احتوائه. إن ما هو صادم OLY,‏ الموقف الحربيّ هو يقين 
المرء بموقفه وإرادته الدفاع عنه» أو فرضه على الآخرين إلى النهاية. قد 
ga tally gaat lla: fee!‏ حجان «طرفكة ون الطرنين أمرا شلا دق قب 
المتعاطفين oe Palar eS as‏ قبل المتعاطفين مع الطرف الآخرء 
ولكته في كلتا الحالتين ليس SMe‏ 


تقطع الحرب الطريق أمام التسوية» بل إنها في الحقيقة تقدّم عذراً 
ومبرراً لرفض التسوية. بعبارة أخرى» "«تقدّم الحرب سبباً للعنف. وهذا 
مثل هذا الموقف الوحشي»"'. إن التفرقة بين الحرب الدنيويّة والحرب 
الكونيّة يبدو تفريقاً قابلاً للاختفاء والانهيار بذات السرعة التي تم بناؤه بها . 
إنّ الحرب بذاتها «نظرة كونيّة» بالطبع» ف«مفهوم الحرب يقدّم تصوّراته 
الكوزمولوجية والتاريخيّة والأخرويّة» كما يوقر مقاليد السيطرة alee‏ 
«وكما تقدّم الطقوس في التقاليد الدينية» فإِنْ الحرب تقدّم دراما تشاركيّة 


.٠١۳- ١۱٣۱ص المصدر نفسه»‎ )11( 
NEV VE Age Candi pean! (AY) 
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تلخّص - وتشرح ‏ الجوانب الرئيسيّة من الحياة»'”'2. هنا نكون قد انتقلنا من 


أحياناء يعترف يورغنزماير بصعوبة فصل العنف الديني عن العنف 
السياسي المجرّد: «إِنْ معظم ما قلته بشأن الإرهاب الديني في هذا الكتاب 
قد ينطبق على أشكال أخرى من العنف السياسي» خصوصاً العنف المقرون 
بالأيديولوجيات أو بالصراع الإثني»"“. في كتاب سابق ليورغنزماير الحرب 
الباردة الجديدة؟ القوميّة الدينية فى مواجهة الدولة العلمانية» يقول: Op‏ 
القوميّة العلمانية مثل الدين» تعتنق ما دعاه أحد العلماء (مذهب القدر 
والمصير). ويمكن للمرء أن يسير بهذه الطريقة في النظر إلى القوميّة العلمانية 
جر إلى الامام وان يصرح LS score‏ كتب أحل المؤلفين في öll‏ 
Dayal Ob‏ العلمانية هي دين“ . إِنَّ هذه الاعترافات مهمّة للغاية؟ فإذا 
الفصل الحاد بين العنف الدينى والعلمانى. 


على الرغم من ذلك» يحاول يورغنزماير أن يلخص ما يفرق العنف 
الديني عن العنف العلماني. أوَّلاء العنف الديني يكاد يكون رمزياً حصراً 
تتم تأديته بطرق دراماتيكيّة ملفتة. at‏ العنئف الديني «يترافق مع دعاوى 
قويّة للتبرير الأخلاقي واستمراريّة الإطلاقيّة» ويتميّز بالالتزام الشديد 
للناشطين المتدينين». ثالثاًء إِنّ الحرب الكونيّة تقع «خارج سيطرة التاريخ». 
ورغم أن بعض الأفكار العلمانية» كالصراع الطبقيء تبدو مشابهة لهاء إلا 
أنها أفكار يُنظر إليها باعتبارها ستحدث داخل نسيج النظام الاجتماعي 
وضمن سياق التاريخ. إذآء في الماويّة يمكن أن يتمّ فصل الفرد عن قواعد 
طبقته وإعادة تأهيله. أما في الحرب الكونيّة» Op‏ ا الشيطانيين لا 
يمكن أن يتحوّلوا أو يتم تأهيلهم» وإنما يمكن أن د يتم تدميرهم Lal, . das‏ 


. المصدر نفسه‎ 6 o) 

(5) المصدر نفسه» ص‌۲۱۷. 

Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular (Y) 
State (Berkeley, CA: University of California Press, 1993), p. 15. . 


هنا يُشير يورغنزماير في الهامش إلى كتاب كارلتون هايس القوميّة كدين» والذي سأناقشه في 


الفصل الثاني . 


£4 


تلخص - وتشرح - الجوانب الرئيسيّة من الحياة MGs‏ . هنا نکون قد انتقلنا من 
الدين كمساهم في الحروب إلى الحرب نفسها كنوع من الممارسة الدينية. 


أحياناً» يعترف يورغنزماير بصعوية فصل العنف الديني عن العنف 
السياسي المجرّد: إن معظم ما قلته بشأن الإرهاب الديني في هذا الكتاب 
قد ينطبق على أشكال أخرى من الحنف السياسي» خصوصاً العنف المقرون 
بالأيديولوجيات أو بالصراع الإثني2”0. في كتاب سابق ليورغنزماير الحرب 
الباردة الجديدة؟ القوميّة الدينية فى مواجهة الدولة العلمانية» يقول: (إِنّْ 
القوميّة العلمانية مثل الدين» تعتئق ما دعاه أحد العلماء (مذهب القدر 
والمصير). ويمكن للمرء أن يسير بهذه الطريقة في النظر إلى القوميّة العلمانية 
خطوةً إلى الأمام وأن يصرّح بوضوح ‏ كما كتب أحد المؤلفين في الستينيات 
- بأنّ القوميّة Mt Ge BLL‏ إِنَّ هذه الاعترافات مهمّة للغاية؟ فإذا 
الفصل الحاد بين العنف الدينى والعلمانى . 


على الرغم من ذلك» يحاول يورغنزماير أن يلخخص ما يفرّق العنف 
oul‏ عن الف :لانن eal cea CVG)‏ يكاد يكون رمزيا ضرا 
تتم تأديته بطرق دراماتيكيّة ملفتة. ثانياً» العنف الديني «يترافق مع دعاوى 
قويّة للتبرير الأخلاقي واستمراريّة الإطلاقيّة» ويتميّز بالالتزام الشديد 
للناشطين المتدينين» . bj WE‏ الحرب الكونيّة تقع «خارج سيطرة التاريخ». 
ورغم أن بعض الأفكار العلمانية» كالصراع الطبقي» تبدو مشابهة لهاء إلا 
أنها أفكار يُنظر إليها باعتبارها ستحدث داخل نسيج النظام الاجتماعي 
وضمن سياق التاريخ. إذأًء في الماويّة يمكن أن يتم فصل الفرد عن قواعد 
cab‏ وإعادة تأهيله. أما في الحرب الكونيّة» Y pate si hem OF‏ 
يمكن أن يتحوّلوا أو يتم تأهيلهم» » وإنما يمكن أن ي يتم تدميرهم فقط. رابعاً 


. المصدر زفسه‎ (1 o) 

peed! (41)‏ تقفسه» ص‌۲۱۷. 

Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular (W) 
State (Berkeley, CA: University of California Press, 1993), p. 15. . 


هنا يُشير يورغنزماير في الهامش إلى كتاب كارلتون هايس القوميّة كدين» والذي سأناقشه في 


الفصل الثاني. 


£4 


Lol;‏ تبحث الصراعات العلمانيّة عن حل يقع في أمد حياة المشاركين 
فيها» ولكن الناشطين الدينيين مستعدون للانتظار مئات السنين» بل وقد 
ينتظرون تحقق أهدافهم في عالم آخر. لأجل ذلكء لا يعتقد الناشطون 
الدينيون بهم بحاجة إلى التسوية لأجل تحقيق أهدافهم أو إلى «التعامل مع 
قوانين مجتمعهم وحدوده»» ذلك أتهم «يطيعون سلطة أعلى»“ . 


ON Gall sie geese as‏ الأربع للفصل بين العنف الديني 

والعلماني باستعمال عبارات يورغنزماير نفسه. Ia‏ ينص يورغنزماير نفسه. 
علق Of‏ جميع أشكال الإرهاب» بما فيها تلك التي يقوم بها يساريون» أو 
انفصاليون مدفوعون فقط بمكاسب سياسيّة» جميعها eas‏ «عنفاً 
مسرحياً»2"9. ليس ثمة سبب معقول للاعتقاد بأنَّ هجمات انفصاليي إقليم 
الباسك على JE,‏ الشرطة أو إلقاء الولايات المتحدة لقنبلة نوويّة على 
المدنيين اليابانيين هي أفعال تقل رمزية ودراماتيكيّة عن تفجير الفلسطينيين 
المسلمين للباصات الإسرائيلية أو عن الغارات العقابة التي يشئها 
الإسرائيليون على جيرانهم الفلسطينيين. ثانياً: كما رأينا سابقاًء لقد تحرّث 
يورغنزماير بنفسه عن الأطلاقية في كل الجروب؛ من المؤكد أن الحروب 
التي تخوضها الدول القوميّة لأغراض دنيويّة كما يُفترض» تصوغ تبريراتها 
الأخلاقيّة وواجبها التاريخي في عبارات بلاغيّة رنانة؛ لقد أطلق الجيش 
الأمريكي على حربه في أفغانستان في البداية اسم اعملية العدالة المطلقة». 
كما أنه ليس ثمة سبب للافتراض بأن التزام جنود البحريّة الأمريكية المارينز 
أقل شدّة من التزام مقاتلي حماس» على افتراض OT‏ الالتزام أمرٌ يمكن 
WE als‏ تشير كلمات يورغنزماير نفسه» والتي اقتبسناها سابقاًء إلى أن 
الحرب تخلق صراعاً من أجل كلّ شيء أو لا شيء ضدّ عدوٌ يُراد تدميره. 
في صراع الحضارات الذي شهدناه مطلع القرن الحادي والعشرين» لم يبد 
أن البنتاغون كان مهتماً على الإطلاق بإعادة تأهيل القاعدة» كما لم تكن 


Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, p. CWN) 
217. 
ولكنني قمت بهذا التقسيم ليسهل الردّ‎ La لا يسم يورغنزماير خلاصته إلى هذه النقاط الأربع‎ 
على نقاطه واحدة واحدة.‎ 
.۲۱۷ المصدر نفسه» ص٣۲۱ ۔‎ )1۹( 


الاح هة ابا اغا sil olka! job‏ واا واا و اشر 
بعبارة يورغنزماير نفسهء فإِنّ «مفهوم الحرب يقدّم تصوّراته الكوزمولوجية 
والتاريخيّة والأخرويّة» كما يقدَّم مقاليد السيطرة السياسية». يقول يورغنزماير 
نفسه بأنْ قادة الولايات المتحدة قد أشاروا بكل طريقة يقة ممكنة إلى أن 
«الحرب على الإرهاب» ستمتدٌ إلى أجل غير مسمّى في المستقبل» Glas‏ 
يورغنزماير بأنّ هذه الحرب تبدو شديدة الإطلاقيّة والعناد عند كلا 
Gece‏ وكا عار تر رد مار أا > فان فرت تخي نات 
إقامة ات كما أنه لا يقدّم أي دليل ملموس على أن حضور أو غياب 
الإيمان بعالم أزليّ آخر يمكن أن يؤثر في استعداد الإنسان لانتهاك 
الاتفاقيات والمعاهدات الإنسانيّة حول سلوكيات الحرب» بل وبحسب معايير 
يورغنزماير» لا يمكن جعل الإيمان بعالم أزليَ طريقة للتمييز بين الدين وغير 
الدين: فبعض ما يعتبره يورغنزماير دينا - على سبيل المثال» معظم التقاليد 
البوذيّة - لا يمتلك مثل هذا المعتقد. 


في الفصل الذي خصصه لظاهرة الاستشهادء یتک يورغنزماير على 
أعمال رينيه جيرار لتفسير طبيعة الصلة بين الدين والعنفف. نجد لدى 
يورغنزماير العديد من التبصرات والأفكار المهمّة حول العنف» والرمزيةء 
والنظام الاجتماعي» ولكن تحليله يكبو بسبب استعماله لمصطلح Gi‏ 
ليورغنزماير» فإِنّ الاستشهاد هو شكل من التضحية بالنفس» ومن ثم SB‏ 
مقترن بمبدأ القربان والأضحية» وهو «الشكل الأكثر عمقأ من التديّن». فى 
عمل جيرار الشهير عن الأضحيّة. يتم gales‏ من التنافس Jes‏ 
المجموعة؛ كي لا يتسبب بالتهديد والخطر على وحدة المجموعة» بتركيز 
غضب المجموعة على أضحية قربانية. يقبل يورغنزماير هذا التحليل» ولكدّ 


)۷١(‏ المصدر نفسه» صض۲۲۹. فى مقالة أخرى» يقر يورغنزماير بالتشابه فى مسألة لغة الشيطنة 
والإطلاقيّة بين حرب الجيش الأمريكي على الإرهاب والعنف الديني للإرهابيين. وفي ضوء هذا التشابه 
الذي يُهدد التميبز الذي يُقيمه يورغنزماير بين العنف الديني والعلماني» يُلقي يورغنزماير باللوم» فيما 
يخصٌ اللغة المُشيطنة للآخر في الحرب على الإرهاب على تأثيرات الدين» على الرغم من حقيقة أن 
الحرب على الإرهاب قد قامت للدفاع عن الليبراليّة والعلمانيّة. مرّة أخرىء بالئسبة إلى يورغنزمايرء إن 
كان الأمر عنيفاً the gus dp‏ انظر: 


Mark Juergensmeyer, «Is Religion the Problem?,» Hedgehog Review, vol. 6, no. 1 (Spring 2004), 
pp. 31-32. 


اه 


يتقدّم خطوة عن جيرار مؤكداً على أنَّ الحرب هي سياق الأضحية وليس ist‏ 
شيء آخر. فالحرب هي الديناميكية الرئيسية التي تحافظ بها الجماعة على 
هويّتها عبر إقامة ثنائيّة نحن همء والنظام في مقابل الفوضى» والخير في 
مقابل e‏ في ale‏ الزيف. و على ذلك» 0 
Aes a) ee LL‏ في الجملة التالية يستبدل o‏ 
الفاعل ليصبح «الحرب الكونية» بدلاً من «الحرب»: (إِنّ ديمومة الحرب 
الكونيّة وتبدّياتها في كل مكان هي ما يعطي طقوس التضحيّة معناها منذ قديم 
الزمان إلى اليوم)”'"'. يبدو Of‏ يورغنزماير يعترف بأنّ نظريّة جيرار - 
وتعديلات يورغنزماير عليها ‏ تنطبق على المجتمعات بالعمومء حتى تلك 
التي يفترض بأنها علمانية"" . فالحديث عن التضحية في الحرب متأصّل في 
الدولة القومية الحديثة : oS)‏ هو جميل ومشرّف/ أن نموت قداء الوط 
fy‏ يريد يورغنزماير أن يعرّف الدور الاجتماعي للحرب بالتأكيد على النظام 
في وجه الفوضى من خلال الدين””©. مرّة أخرى» تتأرجح حببجّة يورغنزماير 
بين «يساهم الدين في العنف من الناحية الرمزية» و«إن كان العنف رمزيّاً فهو 
ديل ) 


كان يمكن ليورغنزماير أن يوقف هذا التذبذب والترتح بتقديم تعريف 


Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, pp. (V \)‏ 
.170 - 169 
(VY)‏ وفقاً لجيرار «لا يوجد مجتمع دون دين» Meng OT GST Y gus O99 eetzeall BY‏ حتى 
المجتمعات العلمانية هي دينية. انظر: 
René Girard, Violence and the Sacred, translated by Patrick Gregory (Baltimore, MD; Jobns Hop-‏ 
kins University Press, 1977), p. 221.‏ 
dulce et decorum est pro patria mori (4#)‏ «کم هو جميل ومشرف أن نموت فداء الوطن» هو 
مطلع قصيدة للشاعر ويلفرد أوين كُتبت إبان الحرب العالمية الأولى وقد اشتهرت القصيدة والشاعر 
لقدرته على تصوير رعب المعارك» وتعدٌ القصيدة إدانة شعريّة للحرب (المترجم) . 
Syed (VY)‏ يورغنزماير أن يوتّق الاقتران بين الدين والحرب بالقول: (إنَّ مهمّة خلق تجربة بديلة 
عن الحرب 0 اد الوه نكال ذلك غالبا ieas Tast de‏ ل الملقاة 
استعارات “iB vL‏ 
Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, p. 156.‏ 
فكيف يفترض بنا تمبيز الدين عن التقاليد الثقافية الأخرى؟ 


oY 


للدين يمكن أن يساعد في تمييز الدين عن الرمزيّ بالعموم أو عن الطقوس 
العامة بالمعنى العام ols‏ ولكنّه لم يفعل. حين نعلم ob‏ جيري آدمز Gerry‏ 
قسدلث وقيادة الجيش الجمهوري الإيرلندي قد أكدوا بشكل قاطع على أن 
نضالهم ضد البريطانيين هو نضال ضدّ الاستعمار وليس نضالاً ديني", 
فكيف لنا أن نحسم هذه المسألة وفقا لمعايير يورغنزماير؟ يجادل يورغنزماير 
بان الكاثوليك في إيرلنداء الذين يعرّفون الدين من خلال الكنيسة» لا يمكن 
أن ينظروا إلى الصراع باعتباره clap‏ «ولكن أولئك الذين يفگرون بالدين 
بمعنى أوسع كجزء من ثقافة المجتمع» ينظرون إلى موقف الجمهوريين 
[المُطالبين باستقلال إيرلندا] باعتباره أشبه بحملة صليبية دينية»" . إذا كان 
الصراع في شمال إيرلندا سيصبح صراعاً دينياً حين يُعتبر الدين بُعداً ثقافياً 
غير محدد بالعموم. فإن هذا يجعلنا محصورين بين خيارين اثنين لا ثالث 
لهما: إما أن نعيد النظر في الكتاب باعتباره عرضاً للأبعاد الثقافيّة والرمزية 
eae XE IS Of cyl aa‏ أكثر eels nll Bhs ot cg A Leas‏ 
كافة هذه الأمثلة جانباء كمثال إيرلندا الشماليّة: الذي لا يتلاءم مع النموذج 
الدقيق. مع الأسفاء فَإن يورغنزماير لم يسلك أي من هذين الطريقين 
لتوضيح أطروحته. 

وفقاً لعنوان الكتاب ‏ الارهاب في عقل الربٌ ‏ فإِنّ المرء سيعتقد بأن 
نيعا معي ان اتوت Sig's, SN Sen‏ فور الو 
الثلاث الموضوعة تحت عنوان الكتاب على الغلاف - قائد طائفة أوم 
شنريكيو» وشوكو أساهارا» وتيموثي مك فاي» dia‏ تفجيرات مدينة 


بالإله. | 


فطائفة أوم شرينكيو هي خليط من البوذيّة» واليوغية» والتاويّة؛ 
وممارسات أخرىء ولا تؤمن بالإله؛ كما أن مك فاي كان Gh and Che‏ 
cisl Y‏ ومع ذلك يصف يورغنزماير مك فاي باعتباره #اشبه مسيحي» لأنه 
يمتلك بعض الصلات بأعضاء جماعة الهويّة المسيحية Christian Identity‏ 


VV oe المصدر نفسهة‎ (YE) 
EN yo المصدر نفسة)‎ (Yo) 


oy 


المسلّحة المناهضة للحكومة”"". ورغم أنّه Bll ots‏ فإنّ يورغنزماير 
يقول بأنّ عمل مك فاي كان اشبه دينى» لأنه يتضمن هدفاً رمزياًء ولأنه 
يتموضع في سياق الدراما التاربخيّة الكبرى في المواجهة بين الحكومات 
والناس» وبين العبوديّة والحرية"" . يكرر يورغنزماير الأمر نفسه حين يصف 
الطالبين الكولومبيين اللذين أطلقا النار على زميلهما فى كولورادو 1999 
Lgl‏ منخرطان في «اتجاه ثقافي شبه ديني من الرمزيّة القوطيّة"2. كيف 
وك al‏ هد haaa Sul‏ ی م دون او کو 
فكرة مستقلة للتمييز بين الرمزيّة الديئية والرمزيّة بالعموم» ite Boll OB‏ 
دوماً معرّضة لخطر السير فى الاتجاه العكسى [أي اعتبار كل عنف رمزي 
lee‏ دينياً]. بدلاً من إظهار مساهمة الدين في العنف» Sop‏ اعتبار كلّ ما هو 


عنيف وغريب دينيا. 


في كتابه اللاحق» التمرد العالمي (۸٠٠۲)ء‏ يحاول يورغنزماير أن يأخذ 
بعض الأعمال التاريخيّة حول مفهوم الدين بالحسبان. يقتبس من عمل ويلفرد 
OF le Gots Cree frail‏ الدين يعني أشياء مختلفة قبل وبعد عصر 
التتوين؛ 'فقبل .عضر التتويرة كافت دلالة الدين تشمل القيم العامة التي 
أصبحت في حوزة العلمانية اليوم. كما يقتبس يورغنزماير من رؤية طلال أسد 
Ou‏ «(العلمانيٌ هو شكل pia‏ من ال يعترف يورغنزماير Jee ob‏ 
القوميين اعتبروا القوميّة العلمانية متفوّقة على الدين لأنهم ظنّوا بأنها مختلفة 
جوهرياً عنه. يحاول يورغنزماير أن يضع الأمور في نصابها عبر الاعتراف 
بأنَ المفهوم الغربئَ عن القوميّة العلمانية هو مفهوم غربي التأسيس”'*2 
وبالقول df‏ الحدود الفاصلة بين الدين والقوميّة العلمانيّة غير واضحة. يكرر 
يورغنزماير سطراً من كتابه السابق «الحرب الباردة الجديدة؟»» مؤكداً على أن 
«القوميّة العلمانية هي دين”'". كما يستشهد برأي نينيان سمارت 


Ibid., pp. xii and 30 - 36. (YD 

٠٦١-۱٦ ٤و المصدر نفسه» ص۱۲۷‎ (VY) 

(۷۸) المصدر نفسه» ص١١.‏ 

Mark Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (V4) 
Christian Militias to Al Qaeda (Berkeley, CA: University of California Press, 2008), p. 23. 
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۸۲ /) المصدر نفسه» ص۲۳. ويتكرر هذا الاقتباس الحرقي . 


of 


Ninian Smart‏ القائل أن القومية العلمانية هى «دين tS‏ ولكن» Ya‏ من 
إدراك العلمانية تحت مقولة الدين» يقترح يورغنزماير أن الدين والقوميّة 
العلمانية هما نوعان من جنس «أيديولوجيات النظام “Ptideologies of order‏ . 


مع الأسفء فإِنّ هذه المحاولات لتأريخ مفهوم الدين ولمساءلة التمييز 
بين الدين J BELL‏ يكن لها تأثير كبير في بقيّة تحليلات يورغنزماير؛ فهو 
يستمر بالتعامل مع الدين» لا باعتباره مفهوماً حديث التأسيس» وإنما باعتباره 
سمة مُعطاة سلفاً في كلّ المجتمعات البشريّة في جميع الأوقات والأمكنة: 
«إن كانت المواجهة بالدرجة الأكبر مع الدين نفسهء فإنها لن تختفي » oy‏ 
التعبير الديني مركزيّ في كل الثقافات وقد استمرٌ لآلاف السنين»””*". ورغم 
ail‏ يقول بأنْ «الأفكار السياسيّة والدينية كانت متشابكة ومتداخلة عبر التاريخ 
SE OSL dso‏ يستمر بالنزوع نحو التعامل مع كل من الديني 
والسياسي باعتبارهما أمرين منفصلين جوهرياء تم الجمع بينهما بعد ذلك . 


وبغضٌ النظر عن تعليقاته السابقة عن التعامل مع القوميّة العلمانية 
كدين» فإِنْ بقيّة الكتاب يتعامل مع الديني والعلماني» والديني والسياسي› 
كثنائيات متعارضة. ومن ثمٌ» يقول يورغنزماير في خلاصة cll Ob abs‏ 
الذي تفخصه هو نزاع سياسي في أصلف ولكن هذا النزاع قد تم «تديينه»؛ 
وهذا ما يُصَّعّد ويزيد من احتماليّة العنف: 


رغم أن الأفكار الدينية لا تستدعي الصراع في البداية» كما أوضحت 
الحالات الدراسيّة في هذا الكتاب بما فيه الكفاية» فإِنّها [أي الأفكار الدينية] 
تلعب دوراً مهماً. فالظروف التي تقود إلى الصراع هي بالعادة قضايا الهويّة 
السياسية والاجتماعيّة ‏ ما يجعل الأفراد يتحدون كجماعة وكيف يعرفون 
أنفسهم... في لحظة ما من الصراعء غالباً في لحظة الإحباط واليأس» 
تتنافس الأيديولوجيات والسياسات لكي (تتديّن). وعندها يكتسب الصراع 


Juergensmeyer: Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (AY) 
Christian Militias to Al Qaeda, pp. 19 - 20, and The New Cold War? Religious Nationalism 
Confronts the Secular State, pp. 30 - 31. 
Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (AY) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 252. 
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OG piil gipa! le gil 


عندها يضفي الدين Lhe‏ خاصًّاً على الصراع ويُضيف عنصر العنف عبر 
تصعيد الصراع السياسي الدنيويّ إلى «الحرب الكونيّة». إِنَّ الدين بحدّ ذاته 
ل ا محص يحت لقره Ae‏ 
«فالعتف الديني Lanes‏ وحشيٌ clare,‏ ذلك أن مرتكبيه لا ينظرون إليه 
باغتباره مجرّد جزء من المعركة السياسيّة الأرضيّة» وإنما يرونه جزءاً من 
سيناريو الصراع CANE‏ 


يمتلئ عمل يورغنزماير بالعديد من الدراسات المثيرة حول أيديولوجيات 
الأفراد والجماعات العنيفة. ولكن محاولة بناء نظريّة عامة عن العنف الديني - 
كمقابل للعنف العلماني أو غير الديني ‏ تّصاب بالتشوّش ولا تُفيد إلا في 
تركيز انتباهنا على أنواع محددة من العنف» فيما تحجب أنظارنا وتصرف 
انتباهنا عن أنواع أخرى منه. يمثل تعاطي يورغنزماير مع حالة مك فاي مثالا 
مناسباً لتوضيح الطريقة التي تعمل بها هذه الديناميكية؛ فقد أمضى مك فاي 
ثلاث سنوات ونصف في الجيش الأمريكي» قبل مشاركته في قتل مجموعة 

من الجنود العراقيين المحتجزين في أثناء حرب 2١ ea‏ 2 وردت 
تقارير بأنّ مك فاي قد سار بين الجثث ملتقطا صور القتلى ليضمّها إلى 
مجموعته الشخصية . ala col CAET E A‏ 
لا يذكر على الإطلاق تدريباته العسكريّة» ويركّز على أنْ مك فاي رغم أنه 
aL E e lap ee a‏ 
اتصالات مع مُجَمَّعِهِم على حدود أوكلاهوما - أركانساس» كما أنه غرم 
بمخالفة تجاوز السرعة على الطريق المؤدّي إلى مجمّعهم””*". وبناءً على ما 


سبق» وعلى حقيقة أنْ مك فاي قد قرأ رواية oe‏ تيرنر)'*) لوليام 


YoY e المصدر نقسه»‎ (Ao) 
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Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, pp. 30 (AY) 
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(:2) يوميات تيرنر رواية صدرت في عام 191/8 ومّنعت في ألمانيا بسبب تأييدها للفكر النازي» 
كما أن وليام لوثر بيرس كان من قياديي التحالف القومي والمؤيّدين الصريحين للقوميّة الييضاء 


كه 


OM a‏ يُقيم يورغنزماير قضيّته الزاعمة بأنَّ اللاأدري مك فاي هو جندي 


fs 


فلنحاول أن نتخيّل ble‏ سيكون رد فعل مسلم من الشرق الأوسط› 
والذي oo ee a‏ 
óf‏ البنتاغون ‏ بميزانيّته 0 سنوياً - يتوفر بوضوح على 
هذا النمظط من التفكير. كما يُشير يورغتزمايرء فإنْ الحرب والتحضير للخربت 
م الرؤية eG genes 3 ly « Gee‏ 
إلى أنه لسن of sje sb id‏ جاحة لدزاسة المجموعاكت a‏ التى 
تمارس العنف باسم معتقداتهاء بما فيها المعتقدات المسيحية؛ وإنما أهدف 
إلى الإشارة إلى أن التقسيم النظري للعنف إلى ديني وعلماني هو تقسيم لا 
يستند إلى أرضيّة صلبة» كما أنه يشتت الانتباه عن عنفي Ae A] UU)‏ 
العلحانية eh LoS‏ 4 على WAN e‏ 


(ديفيد سى رابوبورت lb! (aes) allie (3 .(Daivid C. Rapoport‏ 
العامة حول الدين والعنف»» من ندوة أقيمت حول أعمال رينيه جيرار» قدّم 
المنظر السياسي في جامعة كاليفورنيا ديفيد رابوبورت خمسة أسباب تجعل 
الدين والعنف مقترنين ببعضهما. رغم أن الأمر قد يكون مصطنعاً بعض 
الشيء» إذ أضع عمل رابوبورت ضمن النوع الثاني من الحجج الثلاث حول 
العنف والدين ‏ «الدين انقسامى» ‏ فإِنْ الأسباب الخمسة التى أوردها رابوبورت 
مرتبطة بالقضيّة المركزيّة التي طرحها جيرار: الهويّة والإقصاء كأساس للنظام 
الاجتماعي. كعالم في العلوم السياسية» فإِنْ انقسام واتحاد الجسم السياسي 
هي العدسة التي ينظر رابوبورت من خلالها إلى مسألة الدين والعنف. 

أوّل الأسباب التي أوردها رابوبورت تتعلّق بقدرة الدين على خلق 
الالتزام المطلق لدى أتباعه: 


زت روا ری Sad‏ کدی رین ارا واک ر کی ع ر م 
أن wo‏ قل ازدرى جماعة #الهوية als oad‏ قل أسس جماعة أخرى es‏ المجتمع OLY!‏ 
(TF Yee) ¢(Cosmotheist Community) 4, 3 SUI‏ . 


oy 


«ريما تكون الظروف والسياقات هي ما يؤظر النزوع لممارسة العنف» 
ولكن بعض العناصر المرتبطة بالعنف متأصّلة في طبيعة الدين نفسه. واحدة 
من هذه العناصر هي قدرة الدين على خلق وإلهام الولاء والالتزام الكلي» 
ومن هذه الناحية» فإنه من الصعب علينا أن نتخيّل وجود isl‏ شيء يتجاوز 
في قوّته الولاء الديني. لقد كان للدين منافسون أقوياء؛ في العالم الحديث 
تفوّقت القوميّة على الدين كبؤرة لتركيز الولاء» رغم أنَّ ثمة ميلاً متزايداً في 
الأكاديمية للحديث عن دين مدني «هنعناهR‏ ءا حين تتم مناقشة الرموز 
والطقوس القوميّة. على أي حالء فإِنْ هيمنة الأمّة القوميّة لم تدم سوى مدّة 
تاريخيّة محدودة وفي جزء محدود من VI CSL‏ اند و كك باد 
على و ال عل افو و ا ا 


نلاحظ الدور الذي يلعبه الولاء للقوميّة في هذه الفقرة. إن القوميّة تقوم 
أحياناً بنفس الدور الذي يقوم به الدين» وتوصف أحياناً بأنها دين» ولكنها 
ليست ديا . قد نتوقع من رابورات أن يستنتج بأد القوميّة تُصئّف في طبقة 
المنظومات التي تُقدّم رؤية العالم وتنتج ولاءات «كلّية) ‏ وهي الطبقة التي قد 
تضم المسيحية› والإسلام» والماركسية» وهلم Ole‏ مثل هذه الرؤى 
للعالم قد تمارس العنف تحت ظروف معيّنة. عوضاً عن ذلك يستعمل 
للتدليل على أن الدين على وجه الخصوص ينزع نحو العنف. لماذا؟ لأنَ 
القوميّة يُطلق عليها أحياناً لقب «دين Mt e‏ رغم أنه لويف tos‏ . لماذا لا 
تكون القوميّة ديناً؟ ريما لأنَّ القوميّة ظاهرة علمانية. لم يحاول رابوبورت في 
أيْ موضع من المقالة أن يفسّر لنا ما الذي يفصل الدين عن غير الدين. على 
الرغم من ذلك فإن رابوبورت يعتبر الولاء الديني والقومي نوعين مختلفين 
تمامأ؛ فالأمّة القوميّة لها تاريخ» في ge‏ أن الدين يبدو وكأنه يمتلك طبيعة 
جوهريّة لا تمسّها يد التاريخ. في رؤية رابوبورت» فإنَ القوميّة اختراع غربيّ 
حديث» أما الدين فهو لازمنئ وكونت. فى هذه الرؤية» فإن الدين يعود إلى 


David C. Rapoport, «Some General Observations on Religion and Violence,» in; Mark (A4) 
Juergensmeyer, ed., Violence and the Sacred in the Modern World (London: Frank Cass, 1992), p. 
120. 
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cadis OT gs cyst) Loge ol OLY ot Ul 

متلازمان» لأنْ اللغة الدينية ey cd eke‏ ثم فإنها تمنح نفسها بسهولة 
للقضايا الدمويّة. يستطرد رابوبورت في إيضاح هذه المسألة عبر إيراد علد 
من الأمثلة عن حركات علمانيّة صريخة وظفت اللغة الدينية فى خدمة العنف” 


y poll ibe,‏ الفلسطينية؟ b 2h bles OL Lhe‏ كانت اعلمانةفء كنا أن 


حزب البعث «قام بخطوات كبيرة لتحويل العراق إلى دولة علمانية»» كما 
کا oll Aci‏ اللسيطيية لتو كن ا مرا عا طايعها P‏ 


كيف يمكن إذاً أن يعتبر عنفهم إدانة للدين؟ يقتبس رابوبورت كلمات «إبراهام 
شتيرن) : 

«مثل أبي الذي حمل حقيبته وشال الصلاة 

إلى الكنيس في يوم السبت 

هكذا سأحمل بنادقي المقدّسة في حقيبتي 

إلى صلاة خدمة الحديد مع النخبة المتجددة 

مثل st‏ التي أشعلت الشموع في مساء العيد 

هكذا سأحمل الشعلة لأولئك الممجدين 

وكما علّمني أبي Lal as‏ التوراة 

سأعلم التلاميذ» كيف يقفون ويحملون السلاح» ويركعون على ركبهم» 
ويطلقون النار 

لأنّ هناك tus‏ للخلااص 

ديناً لحرب التحرر 

كل من يقبل به سيكون مباركاًء وكل من ينكره سيكون I gale‏ 


ANYEL NYNA cAi المصدر‎ )4:0( 
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۹ 


بدلاً من الاستنتاج بأنّ حركات التحرر العلمانية يمكن أن تمتلك نفس 
القدر من العاطفة الجارفة والالتزام المطلق والعنف الذي تمتلكه الحركات 
الدينية - أو القول» كما صرّح شتيرن نفسهء بأنْ عصابة شتيرن مكرّسة لنوع 
آخر من الدين: وهو ما يضع كل التمبيز بين الديني والعلماني قيد المساءلة - 
يستعرض رابوبورت قصيدة : رن e‏ يلك se less‏ 
lal) GS) cated‏ سابقاً مع القوميةء up‏ نرى ob be‏ الإرهاب العلماني 


يتصرف كالذين ويطلق على تبه ڈیا Sal,‏ اليبو قينا بل هو دليل على 


أما السبب الثالث الذي يقدّمه رابوبورت للربط بين الدين والعنف فهو 
نابع من قراءته لجيرار. باختصارء فإن «الغاية الوحيدة» للدين هي تصريف 
العنف الجماعي وتنظيمه عبر القربان والأضحية الطقوسيّة. يتم احتواء العنف 
بالعنف. يقول رابوبورت بأن المنظرين السياسيين سيجدون هذه الحجة 
مألوفة؛ فخلاصة جيرار تتفق مع آراء توماس هوبز. فبالنسبة إلى هوبزء 
تحتوي الدولة عنف الجميع ضدٌ الجميع عبر تشريع نوع مختلف من العنف؛ 
أي» عبر السلطة الإكراهيّة المطلقة للدولة من خلال جهازها القضائي. 
وسواء اتفق المرء أو لم يتفق مع الصيغة الدقيقة التي يقترحها هوبز» فإن 
#جميع علماء الاجتماع يتفقون عملياً على أنَّ الدولة متمايزة عن سواها 
بحكم علاقتها الفريدة بالعنف»"" . وفقاً لرابوبورت» فن جيرار أيضاً يرى 
ob‏ الدين والدولة يشتركان في القرابة وينتميان إلى نفس الأصل» ولكنّه يُشير 
إلى أن الدولة تنهض عندما يفقد الدين بعضاً من قدرته على السيطرة على 
العنف. O)‏ الأضحية القربانيّة والجهاز القضائي يشتركان في أداء الوظيفة 
نفسهاء ولكن الجهناز القضائي أكثر كفاءة. يتفق رابوبورت مع هذا الرأي» 
ولكته يحاجج بأن قدرة الدولة على توظيف العنف على نطاق واسع لا يمكن 
تخيّلها دون الاستناد إلى اتفاق اجتماعي واسع حول شرعيّة الدولة» ويؤكّد 
على OF‏ شرعيتها تستند إلى الدين: 


«بالطبع » من بعض النواحي p abdi‏ قدرة الدين على توليد العنف 
والتحكم به قد تكون أكبر من قدرة الدولة؛ فالأدوات الإداريّة للدولة أكثر 


qe 


فاعليّة من حيث المبداً» ولكن» في التاريخ الطويل للدولء كان الدين ركيزة 
fell Gal ols bay Ge Gebel‏ التي تقوم عليها شرعيّة الدولة»"“. 

coo Ml العزامق بين 'علمنة الدولة والعزايك‎ 2s OES pes was 
Labs Pease eal اكه عن البولطة وقؤ الدولة فى‎ A 
as tA ا ا ر ع اوی فلات ا هو‎ 
تعود إلى القرن الثامن عشر» وهو ما تدافع التيارات الدينية المنافسة عن كونه‎ 
OW) ظاهرة عابرة غير قادرة على الاستمرار. على الرغم من هذه العلمنةء‎ 
تفسير جيرار للقرابة بين الدين والدول يساعدنا في أن نفهم بشكل أفضل‎ 
لماذا تجد الحركات اللامبالية بالدين أو المعادية لهء اللغةً الدينية جذابة إلى‎ 
هذا الحد»“". فحتى الدولة العلمانية لا تزال تجد جذور عنفها في الدين.‎ 

أما السببان الرابع والخامس للربط بين العنف والدين فهما ناشئان عن 
قراءة رابوبورت لمنطق جيرار في العلاقة بين الدين والدولة. فالسبب الرابع 
Gly‏ بنزوع الدين والدولة للعودة إلى الجذور في أوقات الأزمات» وجذور 
كليهما هو العنف. هنا يعود رابوبورت إلى مكيافيلي» الذي كتب: «مثل 
جميع الأديان» فإنّ الجمهوريات والملكيّات لا بدّ أن تمتلك داخلها بعض 
الخيرية» بالطريقة التي تحصل بها على نموّها الأوّل وسمعتها الحسنة؛ ولكن 
هذه الخيريّة تتحوّل إلى فساد بمرور الوقت» وهو ما يؤدّي إلى تدمير الجسم 
السياسي بالضرورة ما لم يتدتحل شيء ما لإعادة الأمور إلى نصابها»”“ . أما 
السبب الخامس فيتعلق باليأس الحاصل لدى العديد من المؤمنين المعاصرين 
Oy pete ull‏ حن oll fy as CaN SL Opp‏ قارات of CAV‏ 
التوقعات بظهور مسيح مخلّص تجعل المؤمنين يعتقدون بأنّهم ينبغي أن 
يقوموا بعنف مفاجيع. (لاحظ أنْ هذا الموقف يخالف خلاصة يورغنزماير 
الذي يرى بأنْ الناشطين الدينيين ينزعون إلى العنف لأنْ الإطار الزمني لديهم 
غير محدود ومن ثم فإنْهم مستعدون للحرب والصراع دون أن يكون ثمة نهاية 
منظورة لذلك عندهم). يربط رابوبورت هذا السبب الأخير بتحليلاته للعلاقة 
بين الدين والدولة: 


(91) المصدر نفسهء Aye‏ 
(94) المصدر نفسه. 
)40( نيكولو مكيافيلي؛ ورد في: المصدر نفسه» 2 ATV‏ 
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«بالنسبة إلى البشر والحيوانات»ء سواء أكانوا أفراداً أم جماعات» فإِنَ 
إرادة القتال تتكئّف حين يشعر الواحد بأنّه محاصر Oly‏ وجوده مهدد؛ 
ولذلك فإنّ الدول في الغالب الأعمٌ تبرر حرويها بأنّها رد على العدوان: 
كأمريكيين» نحن جميعاً نعرف الحرب الوحيدة التي كانت بلدنا متحدة 
حولها؛ إنها تلك التي بدأت مع بيرل OG te‏ 


أما الكيفية التي ترتبط بها ردود فعل الأمريكيين على حادثة بيرل 
هاربر”* مع توقّعات ظهور المسيح المخلّص والألفيّة فهذا أمر غير واضح. 
يستنتج رابوبورت بعد تحليله للأسباب التي تجعل الدين يصرّف العنف 
بالقول: «يشدد علماء الاجتماع أحياناً على أن الدولة والعنف لا ينفصلان» 
وهكذا فإن تحليل جيرار هو رجع صدى لهذا الرأس؛ فالأسباب التي يقدّمها 
لجعل العنف في قلب الدين هي نفس الأسباب التي نقدّمها لربط العنف 
OME UL‏ 


ما الذي تعنيه مفردة الدين هنا على وجه الدقة؟ فى بعض الأحيان» 
و ر ی وقانها ر و و ا او 
والمؤسسات التي يتم من خلالها التحكم بالعنف أو شرعنته في isl‏ نظام 
اجتماعي». ولو قام أحدنا بوضع مفردة أخرى محل مفردة الدين في تحليل 
را ویره فاه شل على تلل اك sdgew HUIS SEV clayey‏ 
التقسيم الديني ‏ العلماني برمّته» ولذا فعلى رابوبورت أن يحافظ على 
افتراضه بأنْ الدين شيء آخر. أما ما يعنيه هذا الشيء الآخرء فإِنْ مؤلفنا لا 
يجيب» ولكن الدين سيظهر في سياق كتاب رابوبورت على أنه مجموعة 
فريدة من الاعتقادات والممارسات المنفصلة عن الواقع العلماني» والتي 
تتحكم بالعنف وتشرعنه في الأنظمة الاجتماعية الدينية» ولكتها على نحو 
ثانويّ تُشرعن الأنظمة الاجتماعية غير الدينية أيضاً؛ كما فى حالة الدولة 
الخ ik Oh‏ "كله و و خط ره فار 


ATE po المصدر نفسهء‎ )1( 

() يُعتبر هجوم البحريّة الإمبراطوريّة اليابانيّة الاستباقي على الأسطول البحري الأمريكي في 
قاعدة بيرل هاربر في كانون الأول/ ديسمبر 114١‏ الشرارة التي أدخلت الولايات المتحدة الأمريكيّة في 
الحرب العالميّة الثائية (المترجم) . 

(4۷) المصدر نفسه» ص1760. 


“Y 


في قلب المشكلة نجد هذه eat)‏ اا ی . فمن 
جانب» يُستعمل الدين للدلالة على )١(‏ شيء فريد» منفصل نظرياً عن بقية 
النشاطات الثقافية فى أي مكان أو زمان. الدين هو ما يعنيه الغربيون 
العداتوة جين ينطارة عن البوذية آى السيتحية أ yl gf ASIP‏ 
أو السيخية. والعلمانيّ هو ما يبقى بعد أن يتم فصل الدين وإبعاده؛ 
فالعلمانئ يعنى الغياب النسبى للدين» أو نقض الصلات العموميّة به. على 
esl‏ ا ن کا لے الا ماطير ا ا 
تشرعن العنف وتتحكم به في النظام الاجتماعي. يوظف جيرار هذا 
الاستعمال الثانى؛ فوفقاً لجيرار فإِنّ «أي ظاهرة مرتبطة بأفعال التذكّرء 
Glll GUI GbLy 6 SU ole],‏ فق ع Tees JS‏ بديلةة يمك أن 
توصف بأنّها Ghd Ma‏ «الدين» في «قاموس مصطلحات قارئ جيرار» 
على أنه «غير قابل للفصل عن الثقافة» على الأقل فى المجتمعات التقليدية» 
كما تعرّف الثقافة على iii‏ کل شيء - الأفتراضات والأفكار الشائعة› 
SL LL‏ إلخ ‏ والتي تُمكن البشر من العيش Lee‏ دون أن تقهرهم 
الفوضى والعنف والقتل العشوائي»' . 

في المجتمعات التقليدية › Ge‏ جيزار رأيه y E‏ يعني الدين شيعاً 
محدداً منفصلاً عن الثقافة بالعموم . LÍ‏ فيما gs‏ بالمجتمعات الحديثة» OG‏ 
جيرار أحياناً يُقابل بين الدين و«النظريّة الحداثية»'''» كما أنه يقابله بالنظام 
القضائي» الذي يظهر لكي يُقيم النظام الاجتماعي على أساس أكثر عقلانية. 
يظهر الدين أحياناً فى كتابات جيرار كلفظة مهجورة مرتبطة بالأسطورة 
والتضحية؛ لقد تمّ استبدال الدين بالنظام القضائي الذي» يُلاحظ رابوبورت 
sige ob‏ ومن :با wile esl‏ فن ale OY eel SIS be leet‏ 
I‏ جيرار يرى بأنّ كلا من نظام القرابين' البدائي والأشكال القضائية المتطوّر 
للاحتواء (مشبع بالأفكار والمفاهيم الدينية»: 


Girard, Violence and the Sacred, p. 315. (4A) 
انظر القاموس» فى:‎ )( 
René Girard, The Girard Reader, edited by James G. Williams (New York: Crossroad, 1996), pp. 
289 and 292. 
Girard, Violence and the Sacred, p. 31. (Ves) 
YY - ١4ص المصدر نقسهء‎ 0( 
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«إِنّ الدين بأوسع معانيه» ينبغي أن يكون تعبيراً آخرّ عن ذلك الغموض 
الذي يحيط بجهد الإنسان لحماية نفسه عبر وسائل الوقاية أو العلاج من 
العنف الذي يمارسه. إنه تلك الطبيعة المَلغِزة التي تتخلل النظام القضائي 
حين يحل النظام محل مبدأ الأضحية والقربان. يتوافق هذا الغموض مع 
الفعالية المتعالية للعنف المقدّس والمشروع والمشرعن بنجاح في مواجهة 
العنف غير العادل وغير Ce tall by GS‏ 


ais leas aaa as all OG aed Sys‏ عبرا يان 
محاولات منظري السياسة البحتٌّ عن أصول المجتمع في «العقد الاجتماعي» 
المؤسس على «العقل» أو على «المصالح الشخصيّة المشتركة»» محاولات 
ناجمة عن عجز أساسي عن فهم ما هو الدين» هذا العجز «أسطوريّ الطابع» 
لأنّه يُعيد تكرار إساءة فهم الدين للعنف OL shee gabe OM gels‏ 
of)‏ فشل الإنسان الحديث في فهم طبيعة الدين قد ساهم في خدمة ديمومة 
تأثير الدين» كما أن افتقارنا للإيمان في مجتمعاتنا يقوم بنفس الوظيفة التي 
يقوم بها الدين في مجتمعات معرّضة بشكل مباشر للعنئف Os 5m yall‏ 8 
ما Asay‏ جيرار هو أن الإيمان بو جود انقسام فنا شعو بين الدولة العلمانية 
العقلانيّة والدين الغامض وغير العقلانى» له هو الآخر وظيفة مُحيّرة ومُلغزة 
Oro), w, A A Pass‏ : 
تتمثل بحماية النظام الاجتماعي من الانحلال والتفشخ | “كم ولوا انت 
ينص جيرار على أنه «لا يوجد مجتمع من دون دين» OY‏ المجتمع لا يمكن 
أن يوجد أساساً وو حتى المجتمعات العلمانية هي ديئية. لقد حافظ 
جيرار على الأمل oL‏ المجتمع يمكنه أن يتقدّم نحو نزع الأسطرّة عبر زيادة 
الوعي بآليات وميكانزمات صناعة الضحية victimization‏ وهو الأمر الذي لا 
يتم بزيادة العلمنة» بل بالدفع نحو نزع الأسطورة عن القصّة المسيحية 


AY المصدر نفسهء‎ )٠١1( 

.١09ص المصدر نفسهء‎ )1١( 

YW o المصدر نفسهء‎ )١١5( 

Op )1١5(‏ تقديم قيمة متعاليّة من نوع ما تتمكن من إقناع البشر بالفارق الجوهري بين التضحيّة 
والثأر» وبين النظام القضائي والانتقام» هو وحده ما سينجح بتجاوز العنفا» (ص٤۲).‏ 

0 المصدر نفسهء» YYA‏ 
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cu Le JS OB lee oh oo OO tad المذكووة فى الككات‎ 
الثقافة الغربيّة بعمله للابتعاد عن طقس كبش الفداء» لم يكن نتيجة للتنوير‎ 
UM Les cl Sd dees Lolly dealt 

كما رأينا فإنَّ جيرار أحياناً يقصر دلالة الدين على الأضحية ويتوسّع 
أحياناً في استعمال المصطلح إلى أن يضمٌ ما يفترض أنه أشكال أكثر عقلانيّة 
من النظام الاجتماعي كالأجهزة القضائيّة الحديثة. ولكن جيرار في كلا 
الاستعمالين لم يدعم الحجج القائلة بِأنْ الدين مرتبط بالعنف بالمعنى الأول 
للدين المشار إليه في الأعلى. فمن المؤگد أن جيرار يعارض هذه الحجج 
بإنكاره of‏ الدين ب يع أي معنى Yuasa‏ عن الأنشطة الثقافية Zs‏ المجتمعات 
fae pos cali!‏ ا من الي راان فى AR ER‏ 
ضبابياً . YT‏ ما كان المرء يفكر فيه من مزايا نظرية جيرار» فن حجُته حول 
الدين لا تتعامل معه أنه مجموعة من المعتقدات والطقوس التى تشكل أديان 
SLL‏ البوذية المسيعية» GUS AU] Ase‏ أن أطروخة جيرار تدوز 
حول العنف الذي يحافظ على النظام الاجتماعي» بما في ذلك الأنظمة 
الاجتماعية العلمانية. إِنَّ الحلّ الذي يقدّمه جيرار لمشكلة العنف»ء 9 هو 
العلمنة» بل هو حل دينيّ: فهو يؤمن بان عيسى المسيح» الضحيّة التي أنهت 
جميع الأضاحي» هو المفتاح للتخلّص من العنف» فالإنجيل يُبطل a‏ 
لا يعني جيرار بهذا على الإطلاق القول بأنّ المسيحية - أو البوذيّة أو 
السيخية أو غيرها ‏ بريئة من التواطؤ العميق في العنف الذي يحافظ 
النظام الاجتماعي. ما هو واضح هناء هو أن نظريّة جيرار لا يمكن أن 
توظف لتطوير حجج العلمانيين القائلة بأن الدين مرتبط بالعنف» دون مراوغة 
في استعمال مصطلح الدين. 

إن Dy Slanted fled shee ped Copp ly cleat‏ لليف 
بهدف احتواء العنف مفيد بقدر ما يكشف عن أنْ الأنظمة الاجتماعية 
العلمانية يمكن أن تكون بنفس عنف الأنظمة الاجتماعية الأخرى. على أنه 
غير مفيد حين يستعمل لتدعيم الثنائيّة المتوهّمة بين الدين والعلماني ومن ثم 


Girard, The Girard Reader, pp. 16 - 19. (1۰۷) 
René Girard, Things Hidden since the Foundation of the World (Palo Alto, CA: (\+A) 
Stanford University Press, 1987), pp. 224-262. 


o 


gb Lisle ا لاخر إن كان رابوبؤرت‎ Gyo dV! (le Gand! Gags oll] 
تحليله الجيراري» فإِن هذه الثنائية ستنهار على الفور.‎ 


- الدين لاعقلاني 


(بيخو باريخ (Bhikhu Parekh‏ . ثمة نوع ثالث من الحجج حول اقتران 
الدين بالعنف» هذا النوع متصل OL TIL‏ الدين إطلاقي» إلا أنه يركز أكثر 
على الأبعاد الذاتيّة للإيمان الديني. والادّعاء هنا يقوم على أنْ الدين» على 
وجه الخصوص» ينزع نحو العنف لأنّه ينتج لدى أتباعه مشاعر غير عقلانيّة 
dass eel,‏ لا تخضع لأحكام العقل الصارمة. تستعمل كلمات 
«الحماسة» و«الحمية») و«الغضب» و(الشغف») واالتعضب» كمترادفات لوصف 
الحالة الذهنيّة للفاعلين الدينيين المنساقين نحو العنفف. لا تسود هذه 
المصطلحات في التغطيات الصحفية للشؤون الدينية وحسب» بل نجدها في 
كثير من الأدبيات العلميّة al‏ الفقرة التالية لبیخو باریخ؛ بروفيسور النظرية 
السياسية في جامعة هال» تلص هذا الاتجاه ة في التفكير: 


«على الرغم من أنَّ الدين قد يقدّم مساهمات إيجابيّة للحياة السياسيّة: 
p‏ قد يولّد آثاراً خبيثة وضارّة كما يؤكّد الليبراليون عادة» وهم مصيبون في 
ذلك. فالدين قد يكون إطلاقيًاً» مغروراً» واثقاً بصلاحه الذاتيئّ» دوغمائياً 
وغير قادر على تقبّل التسويات» كما أنه قادر على بعث الدوافع aye‏ 
AOE) ae PE) TERS] 45 Mic 15‏ استقرار المجتمع بسهولة» tas‏ 
بالخراب السياسي» ومحوّلاً الأرض إلى جحيم حقيقي . sys‏ الدين يعود في 
جذوره إلى أصول be Lets GB dag‏ يكون ميحافظا عمق وو ركفا وغير 
قادر على الإحساس بالتغيّرات في المناخ الاجتماعي وبالغايات الأخلاقيّة 
الاجتماعيّة الجديدة» كما أنه يضمر Las‏ ذكورية . إضافة إلى al‏ أكيانا Cec‏ 
حالة من عدم التسامح في مقابل الأديان الأخرى وفي مقابل ETE‏ 
aod Ue aly acted)‏ ا 


هنا يتموضع الدين داخل عالم اللاعقلانيّة وأحياناً في عالم الدوافع غير 


Bhikhu Parekh, «The Voice of Religion in Political Discourse,» in: Leroy S. Rouner, (\ + 4) 
ed., Religion, Politics, and Peace (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1999), p. 72. 
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العقلانيّة. وهكذا يصبح الدين تهديداً للنظام العقلاني للمجتمع. هنا يعرّف 
الدين باعتباره مهجور وباعتباره ردّة إلى أزمنة أقلّ تقدّماً Usb,‏ لهذه 
البو فة واه اة اة ال ارت ie, SF gall SL‏ 
رش اة الل واكم لا ساعن بار هان الین ی آنا 
يُستأصل أو أن تتمّ خصخصته بالكامل. فباريخ ناقد لليبرالية» ومؤمن Ob‏ 
على الليبراليّة أن تكون مستضيفة بشكل أكبر لأشكال التعبير العمومى من 
مختلف الثقافات والأديان260. ينبغي إذاً أن يتمّ تدجين الدين» وإخضاعه 
في المجال العام «لقيود وضوابط الحياة السياسية»"''“2. بالطبع يمكن أن 
تكون للدين مساهمة إيجابيّة في الحياة العامة» ذلك أنه «على الرغم من أن 
الذين كان 353 AU‏ فاته يمكن أن يكون أيضا كوّة ust shy cate‏ من 
الطاقة» والالتزام والشغف»ء والاستعداد للمعاناة» وهو ما تفتقر إليه جميع 
الدوافع العلمانية»”'2. يبقى الدين إذاً معرّفاً بالدوافع اللاعقلانيّة» ولكن 
هذه الدوافع يمكن أن توجّه نحو الغايات الخيّرة أو الشريرة. علاوة على 
ذلك فإِنْ هذه الدوافع اللاعقلانيّة تبدو خصيصة ملازمة للدين أكثر من 

العلمانية . 
يحاول باريخ أن يتحدّى ما يظتّه افتراضاً ليبرالياً شائعاء يقول بأنّ الدين 
معني بعالم الآخرة ومن ثم فينبغي أن نعمل بدأب على فصله عن القضايا 
الدنيويّة العلمانية. يتحدّى باريخ ذلكء» بالقول بأنَّ الدين والعلماني مشروعان 
منفصلان بشكل جوهري» ولكن «الدين يُقدّم منظوراً مختلفاً حول» القضايا 

العلمانية: 
Ladi op‏ والمُلْكيّة قضايا علمانيّة بوضوحء ولكن مثل هذه القضايا 
تطرح أسئلة من نوع السؤال عن بداية الحياة ونهايتهاء وهل تتمتع حياة 
الإنسانيّة بأولويّة مطلقة على حياة الحيوان؟ وما الذي يستتبعه احترام الحياة 
الإنسانيّة؟ وهل يمكن للمجتمع أن يشرعن إنهاء حياة الفرد؟ ومتى؟ 
وكالسؤال عن لماذا ينبغي أن تتمّ حماية الملكية الفرديّة؟ وضمن أيّ حدود؟ 
Bhikhu Parekh; Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory (\\+)‏ 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000).‏ 


Parekh, «The Voice of Religion in Political Discourse,» p. 73. (VN) 
Vege المصدر نفسهء‎ )١١؟(‎ 
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وما الذي ينبغي عمله حين تعتدي على حيوات بشر آخرين؟ وغير ذلك . لكل 
دين وجهة نظر حول هذه الأسئلةء Ob,‏ مهتمة بمثل هذه الأسعلة. مسائل 
jes‏ العدالة العالميّة» وحقوق الإنسان الكونيّة» وشرعيّة الحرب» وإن كانت 
gh‏ ما التزامات تجاه الغرباء» وكيف يمكن أن يتم الحدّ من تأثير ذلك على 
المصالح القوميّة» وعلاقة الإنسان بالطبيعة» كل هذه المسائل علمانية» ولكن 
ad ull‏ الك OM athe, bad‏ 


نظراً للعبارات الأخيرة فى هذه الفقرة» فإِنّ الجملة الافتتاحيّة للفقرة 
تبدو غير ذات معنى؛ فإذا كان الدين متداخلاً مع «الحياة» و«الملكيّةا 
فلماذا ae‏ وا هذه ee‏ علمانية كل خالص ما دامت TRM‏ كما 
3 بريه تجعل الحياة تقع خارج نطاق 0 المباشر؟ تنطبق هذه 
الملاحظة أيضا على «العدالة العالميّة) و«علاقة البشر بالطبيعة»» كمثالين 
واضحين من الفقرة السابقة 


كانت بعض المحاولات لتحديد الاختلافات بين الدين ee‏ 
ستكبون مفيدة جداً في هذا السياق» ولكن الكاتب لا يقدّم أيَاْ منها. 
الحقيقة» Ob‏ باریخ يصرف معظم جهوده لتضبيب eee‏ الفاصلة بين a‏ 
والعلماني ؛ على سبيل المثال: «لقد ادّعت الدولة تقليدياً احتكار الأخلاق» 
تر لعنايتها بأن تكون الأولويّة العليا وأن تكون المُستحمقّة للتضحيات 
OP I‏ هذا خلافاً لحقيقة أنَّ باريخ قد أكّد على أن الاستعداد 
للتضحية خصيصة دينية» Ja Sly‏ كما يُفترض بأنْ الأخلاق تقع ضمن نطاق 
الدين أيضاً. يعترف باريخ أحياناً بأنْ «عدّة أيديولوجيات علمانية» كبعض 
أشكال الماركسيّة» والنزعة المحافظة» بل وحتى الليبرالية» تمتلك توججهات 
وأشكالاً Sby ias ai‏ اللغة الدينية تحتوي اشا على مضامين علمانية› 
ولذا فإنه من الصعب رسم الخطّ الفاصل بين اللغة الدينية والعلمانية 
بوضو Oe‏ إن كان Gisela‏ فماذا سيعني COL cpl SEI aol gl‏ 

۱( المصدر نقسه» ص٤1‏ - .1٥‏ 

)١١5(‏ المصدر نفسهء ص'لا. 

.۷٤ص المصدر نفسه»‎ )١٠١( 
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على وجه الخصوصء يحوي ميلاً خطراً نحو العنف؟ تظهر الدوافع 
اللاعقلانية القويّة فجأة فى كل مكان» داخل الليبرالية نفسها أيضاء لتجبر من 
يقول roy‏ لاشيه ديني) أن JS m Jsb‏ هذه الأشياء تحت عنوان الدين. 
ولكنء إن كانت الليبرالية ‏ التي تقوم على التقسيم الديني/ العلماني - هي 
نفسها ديناً» فإنّ تقسيم ديني/ علماني برمّته سيتفتت إلى كومة من 
المتناقضات. 


(سكوت آبیلبی Lua . (R. Scott Appleby‏ أن نجد أحد بز الأمثلة 
الواعية للحبجة المبنيّة على الجانب اللاعقلاني للدين عند المؤرّخ سكوت 
أبيلبي. كمدير لمعهد كروك لدراسات السلام الدولية في جامعة نوتردام» 
أصبح آبيلبي مؤثّراً في معارضة الحبّة القائلة بأنّ الدين بالضرورة ينزع نحو 
العنف. G;‏ لآبيلبى» Obs‏ الدين له وجهانء ومن هنا أن عنوان عمله 
الوق الي رل السو واخ اكان Cbg i op‏ 
aatakai‏ بالطبع «علاج قويً»» ولكن مشاعره الجارفة يمكن أن 
تُستعمل لخدمة السلام كما يمكن أن تُستعمل لخدمة العنف. وكلا الجانبين 
يمكن إرجاعه وعزوه إلى اللبّ اللاعقلاني من الدين. فعلى الجانب الأوّل» 
يمتلك الدين «القدرة على إدامة دائرة العنف خارج الحسابات العقلانيّة 
والمصالح الشخصيّة gle LE Ma tl‏ الجانب الآخرء فَإنَّ «الحميّة 
الدينية» والالتزام الديني غير المقيّد»""'“ لا يقودان بالضرورة إلى العنف. 
فهناك الكثير من الأمثلة للمؤمنين الداعين إلى السلام «والذين استلهموا ذلك 
من «الغضب المقدّس» في مواجهة التمييز العرقي Mt ty Vy‏ وفي 
E‏ خی و ا i l‏ 


Us Op‏ من المتطرّفين ودعاة السلام متشددون؛ فكلاهما (يذهب إلى 
الجهة الأقصى) من التضحية بالنفس في سبيل المقدّس؛ وكلاهما يرى نفسه 
(جذرياً) ومتجذرا فى الحقائق الأضلية لتقاليدة الديثية.. بهذه الطريقة يميزون 


-Wn st 


أنفسهم عن بقيّة البشر غير المدفوعين بدافع الالتزام الديني» وعن الشريحة 


Appleby, The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconciliation, p.4. (11% 
.6© المصدر نفسه) ص‎ (\ 1١7 
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الوسطى الواسعة من المؤمنين أيضاً»'' . 
يبقى آبيلبي حذراً في تقديمه لتعريفي للدين ليقود تحليلاته : 


«إنَّ الدين هو استجابة الإنسان للواقع الذي ينظر إليه على أنه مقدّس. 
فى الفصل التالى سأستكشف المعانى العديدة ل (المقدّس). أما الآنء 
فيكفي أن أقول بأنّ الدين» كتأويل للمقدّس» يكشف ويحتفي بالمصدر 
المتعالي وبأهمّية الوجود الإنسائي. بهذا الطموح الهائل: يحتاج المشروع 
إلى سلسلة هائلة من الرموزء والأخلاق» والمصادر المؤسسيّة. بالصيغة 
العامة: يشمل الدين العقيدة» والطقوسء والقواعد السلوكية» والمجتمع 
الديني. فالعقيدة تعرّف معايير الإيمان» والقيم تعتني بالأصول والمعنى 
المطلق وغاية الحياة النهائيّة. وقد تطوّرا من خلال الأساطير ‏ بسرديات 
مثقلة بالرموز عن المواجهة مع المقدّس - ووجدا تعبيرهما الرسمىّ في 
المذاهب الاعتقاديّة والدوغما. تشمل العبادة الصلوات» والإخلاصء 
والضوابط الروحائيّة» وأنماطاً من العبادات الجماعيّة التي تقدّم LES. Fey)‏ 
للتعبيرات الطقوسيّة عن العقيدة. أما القواعد السلوكيّة فإنها تحدد المعايير 
الأخلاقيّة الصحيحة التي تحكم سلوك المؤمنين المنتمين إلى المجتمع 
الديني. إذاً يؤسس الدين ثقافة متكاملة» قادرة على تشكيل الهويّة الشخصيّة 
والاجتماعيّة وعلى التأثير في سلسلة من التجارب والسلوكات بطريقة 
اتا oe ue‏ 


هناء قد ينهض السؤال حول غياب العقيدة» والمذاهب» والدوغما عن 
نن ما وة انيل آأديانا كالهندوسية والبوذئة على سل SUES‏ «علين 
الرغم من ذلك» فن التركيز على العقيدة لا يبدو مسألة رئيسة في تعريف 
آبيلبى . فما يبدو أنه يميّز الدين عن بقيّة أشكال «الثقافات المتكاملة» التى 
تشكل اعوياك #تخضية واجتماعتة هر فكزة المواجهة واللقاء مغ" المقدش» 
فالمقدّس هو الخصيصة التى تجعل للطبيعة الملتبسة للدين القدرة على 
التطرّف في العنف أو السلام. 


)١19(‏ المصذر نفسه. ص۱۱. 
jai (Ye)‏ نقسه› A Ae‏ 


لتقديم تعريف للمقدّس» يعمد أبيلبي إلى كتاب رودولف أوتو «فكرة 
المقدّس (Das Heilige‏ المنشور في عام 19117. يستعمل أبيلبي مصطلحات 
الالقدسي لإامط» و«المقدّس 4 بالتبادل كترجمة لمصطلح أوتو das‏ 
مناز . بالنسبة إلى SU ca‏ المقدّس هو مقولة تأويليّة مخصوصة للدين. 
ol aad is) cages a lV Lay‏ ويف مق الدزة دما تت مله 
العناصر dad OPEN, Dred!‏ هو حقيقة واقعيّة عابرة للتاريخ 
والثقافة» bd BAT olor! on‏ ا وة ووا الا وق موا ا دى را ان 
Ula‏ الکن رین ل jo on pies Ul se Beg‏ 
اعتيادية في نفس المؤمن التقي. قد يكون هذا الشعور بالفيض الروحاني في 
جال ققد وجرن هانيع ا او ی shee Joad o‏ إلى 
حالة وزع «العسرة العونيةة ووالستوة Vics ie gS ce‏ 
لاوحشيّة» و«شيطانيّة» وابربرية)» وهو ما قد يقود إلى «رعب مرورّع) أو إلى 
OPC par edt‏ هذا الحضور الغامر والذي لا يمكن التحكُم به للمقدّس 
بعبارة أوتوء هو السرٌ الجاذب والمثير للرهبة mysterium tremendum et‏ 
¢fascinans‏ وهو ما يستدعي كل من الفزع المقلق والسحر المثير في g‏ 00 
وفقاً لآبيلبي» فإنّ هذه التجربة تُترجم إلى الدين عبر ملكات الإنسان 
المخدودة ولكنها على هذا التخن لا يمكن' Of‏ تسو تماما عبر العقل 
واللغة الإنسانية: إن للدين قوّة هائلة على الكشف عن المقدّس» ولكنّه فى 
OY‏ نفسه ميحدوة بشكل جذرى. في مدزعه Oss BES: Ls gd gle‏ 
هذه القوة ذات الوجهين من القدرة على الشعور الروحاني والعجز عن 
الإمساك بالمقدّس بالملكات الإنسانية العقليّة تعود إلى الطبيعة الملتبسة 
الأساسيّة للدين؛ قدرته على تحرير قوى الموت والحياة وإطلاق العنان 
لهما. بغضٌ النظر عن عنوان الكتاب» يوضح آبيلبي بأن المقدّس ليس هو 
الملس؟ وإنما يكم الالامن في A opted oe‏ ': 


eee Nig الف غير “المتلارية‎ ie Se Lees el yc 


(111) المصدر نفسهء ص18. هذه العبارات تأتى من أوتو عن طريق اقتباس آبيلبي له. 
)١17(‏ المصدر نفسه. 

(۱۲۳) المصدر نفسه» ص۲۹. 

Tr po cami adi (AYE) 
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التحكّم بها في مواجهة المقدّسء أكثر من حماسة أوتو نفسه في الحقيقة. 
epee ce calli sje Lae fy le il le dad je, Y yl‏ 
العقلانيّة والأخلاقيّة» بل يرى بأنْ الشعور الروحاني بالألوهيّ هو ما يبقى 
عندما يتم تجريد المقدّس من عناصره sede) jy OREN, Dal‏ 
بشكل أكبر عندما يعرف أبيلبى الدين بالمقدّس والمقدّس بالدين؛ فالدين هو 
ام لمق وال فوا ت هر لن Uae‏ عن salar‏ 
العقلانيّة والأخلاقيّة جانباً. إن تعريف آبيلبي للدين يستند إلى القبول بحجة 
أوتو القائلة بأنّه في قلب المقدّس تكمن حالة فريدة من الشعور الروحاني 
بالألوهيئ 5ناهستستتم» والتى هى حالة دينية فى جوهرها. كان يمكن ألا يكون 
ت ا انرون معنن ا کی ا assholes)‏ قدت نسار 
مستقل للتحقق من وجود الشعور الروحاني بالألوهيٌ كا عرقة عدن 
العموم» كما يقول أوتو فإِنْ «هذه الحالة العقليّة فريدة تمامأ وغير قابلة 
للاختزال إلى مکونات أخری» ومن ثم فإنها Is je‏ المعطيات الأساسيّة 
والمطلقف تقب cli bar Y les, sles‏ و و ا با ان 
المقدّس فى مركباته العقلانية وغير العقلانية على السواء» هو «مقولة قَبليّة 
خالصة» للعقلء ومن a‏ م فاته غير خاضع لمعايير التحقق العملي 
المباشرة""'. إن طريقة أوتو للتحقق تقوم على وصف الشعور بالألوهيّ 
امن خلال تقديم مشاعر قريبة له على سبيل المشابهة أو التعارض» وعبر 
استعمال استعارات وتعبيرات رمزية» لتحفّز الحالة العقليّة التي نبحث عنها 
كي تبزغ وتتضخ» "' . على سبيل المثال» يحاول أوتو أن يفرّق بين الشعور 
الطبيعي بالفزع والشعور بالفزع المرتبك بالمقدّس: 


Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea (\¥ 0) 

of the Divine and Its Relation to the Rational translated by John W. Harvey (New York: Oxford 
University Press, 1958), pp. 5 - 6. 

على الأقل في أشكاله العلياء OG‏ المقدّس هو الشجور الروحاني بالألوهيّ يعد أن يتم م الإشباعه 
تماماً وتتغلغل فيه إلى آخره؛ القيم الأخلاقيّة والعقلانيّة» (ص9١١).‏ يعتبر أوتو بأنْ المسيحيّة) 
وبالأخصٌ بتنويعاتها البروتستانتيّة» كأحد أشكالها العلياء متفوّقة على بقيّة الأديان (انظر الأمثلة في 
ص3 5ه وملا١).‏ 

(VY)‏ المصدر نفسه» ص۷. 

(۱۲۷) المصدر نقسه» ص۱۱۲ .١١١-‏ 

.١1؟١ص المصدر نفسهء»‎ )١5( 
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البارد) علامة للشعور الطبيعي والاعتيادي بالخوف» ولكن ثمة شيكأ غير 
طبيعي أو فوق طبيعي بشأن ما يعنيه (الجسد المنسل). وكل من يملك القدرة 
على الاستبطان الدقيق لا شك سيميّز أن الفرق بين هذا النوع من (الفزع) 
والخوف الطبيعي ليس فرقاً في الدرجة والحدة EL ae‏ 

هذه القدرة على الاستبطان الدقيق ليست مبنيّة على الوحى ولا على 
التحقق الإمبريقى العملى» ولكنها تظهر كإحدى القدرات الحدسيّة التى 
يمتلكها بعض البشر في حين لا يمتلكها البعض الآخر» مثل القدرة على 
قراءة عقول الآخرين أو اكتشاف المياه تحت الأرض بوساطة العصا. 

بالنسبة إلى Fl pled! OB cial‏ غامض ولكنّه جزء كونيّ من التجربة 
Sey VY Gt‏ مراسعة«دراسة اشير > إن تخكيل bees Syl‏ الأولوية 
بحكم طبيعتها في قلوب الأفراد ومن ثُمَّ عن عيون الباحثين والدارسين. فأن 
تدرش المؤسسات» csla Yig‏ والرموز» والترتيبات السياسية وهلم جرا أمر 
الوقوع في مزالق المقاربات الذاتيّة؛ فبعد تعريفه للدين» يورد أبيلبي هذا 
التشيه : 


إن من الخاطئ. . . تخيّل وجود نوع من (الجوهر) العابر للتاريخ 
والثقافة الذي يحدد مواقف وممارسات أتباع الأديان بغضٌ النظر عن 
الظروف الاجتماعية والثقافية الصلبة التي يعيشون فيها. ولهذا فإنني أطلب 
من القارئ منذ البداية أن يتخيّل علامات تنصيص غير مرئيّة حول كل 
استعمال لمصطلحات عامة من قبيل (متطرّف)» Ce Kae) CSS)‏ بل 
وحتى b CT)‏ هذا التنبيه مهمٌّء ولكنّه يعارض بشكل مباشر تعريف 
آبيلبي للدين باستعمال فكرة المقدّس لأوتو. يبدو آبيلبي منقسماً في أطروحته 
بين المقاربة الوصفيّة التي تستهدف الكشف عن الطريقة التي يقوم بها 
المسلمون والمسيحيون» على سبيل المثال» باستعمال الرموز للسعي نحو 


(۱۲۹) المصدر نفسهء ص15. 


Appleby, The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconciliation, p. 15. (۳۰) 


رف 


الوصول إلى حجة عامة حول الدين والعنئف. 


يمتلئ كتاب آبيلبي بتوصيفات حذرة للكيفية التي تستمد بها الرمزيات من 
اليح وار وال وة ارات ى سيل مار الت 
أو الدعوة إلى السلام. على أن هذا التحليل Spd‏ أكثر مما يفيدء في 
محاولته لتعريف الدين؛ فمشل هذا التعريف يجعل آبيلبى يقول OL ayy SL‏ 
ظواهر مثل «الإسلام السياسي» و«القوميّة الهندوسيّة) هي لط من الد 
Plus, le te Cs Cal Ba ol besa Mas‏ 
أو هندوسيّة مستقلّة عما تعنيه للهنديّ. يعترف آبيلبي بأنّ الهندوسيّة «تفتقر 
لوعي تاريخي متين بكونها ديناً منظماً»» ولكنه مع ذلك يتعامل مع الهندوسيّة 
كدين «منح نفسه» بشكل ثانوي للقضية ال 


تقديم مصطلح «إثنو ‏ ديني» لدراسة العنف المعاصر. فوفقا لآبيلبي» كانت 
ثلاثة أرباع الحروب الأهليّة في العالم ما بين ١95١‏ و140١‏ مدفوعة 
بمصالح إثنو - دينية» عندما أصبحت الهويات الوطنيّة مستندة أكثر وأكثر إلى 
خطوط دينية وإثنيّة. «مثل الدين» فإنْ الإثنيّة مفهوم مفتوح الحدود؛ء ولكن 
أبيلبي يستعمل تعريف ماكس فيبر للجماعات الإثنيّة باعتبارها «تلك 
الجماعات البشريّة التي تتمتّع باعتقاد ذاتي بوجود أصل مشترك لها بسبب 
التشابهات الجسديّة أو تشابه العادات أو كليهماء أو بسبب ذاكرتها 
gd Gay OM gs ace 3513 gf as etd Byl‏ الت ف cod‏ 
Geel,‏ الماد لا يمكو إعفان الهندوس أو الكيوة» أو حص caha‏ 
جماعات إثنيّة. يعترف آبيلبي بأنْ «الفروقات بين الأديان والإثنيات كأساس 
Yale gall‏ ها ترق وا صك فى الما ر افر كلكو الوب 
الأهليّةء «فالكثير من هذه الصراعات يطلق عليها صراعات (إثنو - دينية) لان 

.٤ص المصدر نفسهء‎ )١111( 

.1١١١ص‎ tani haai (VYY) 
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التمييز الدقيق فيها بين الأديان والإثنيات مستحيل عملي" . ومع ذلك 
وضروري؛ على سبيل المثال فى هذه الجملة ‏ «قد يعرف الفاعلون الدينيون 
تقاليدهم الدينية بالارتباط بمصير بشر مخصوصين أو أمّة» بحيث me]‏ 
يعتبرون التهديد الذي يهدد أيَّاّ منهما تهديداً للمقدّس aad‏ 
الأمّة ينبغي أن تُعزى إلى المطابقة بين الأمّة والتقاليد الدينية وليس إلى 
ال 


إن قداسة 


في موضع آخرء يعترف آبيلبي بأنْ الهويّة الإثنيّة في حدّ ذاتها - قصص 
المولد ووحدة الدمّء والشعور بالانجذاب إلى أفراد مجموعة ما والنفور من 
الغرباء ‏ لها «بعد معياري»» يكشف عن «أبعاد قيميّة ومعنويّة لا تنضب»». لها 
البعد متعالٍ»)» وتستدعى «تسويغات وتبريرات مقدّسة». ولكن» فى وجه هذه 
ا iio aS OU‏ 
للدين» لا يعزو آبيلبى هذه الأبعاد التى للإثنيّة إلى «دور الدين» فى 
الصراعات الإثنية”""". بعبارة آبيلبي نفسه» فإنّه من غير المعقول القول بأنّ 
الا والقوحة Wel Olean‏ على :نفس ار مى الو كد اال 
oneal LLM ob guage yall‏ و ا See‏ وا flay‏ القول 
بخصوصيّة وفرادة الدين كسبب غير عقلاني للعنف. يحتاج آبيلبي ألا ينكر 
pal aS, Lal dines ee Y O55 a Det, DEY) ole stl SL‏ 
الذي يقوم به بذلك؛ hee Ob‏ حول اقتران الدين بالعنف تضعف. ولذا فإنّه 
يحرص على الحفاظ على فكرة وجود شيء خاص بشأن الدين؛ فحتى لو 
كانت النزعات الأخرى غير عقلانيّة ويمكن أن تكون عنيفة» فإن الدين على 
وجه الخصوص لاعقلاني وعنيف» لأنّه غامض» ولا يمكن التحقق عملياً من 
المواجهة مع تجربة السرّ الجاذب والمثير للرهبة. 


التزامهم العقدي من التواطؤ والمشاركة في العنف الذي عمٌ بلادهم. يقذم 


)٠۳١(‏ المصدر نفه. 
phe (VT)‏ نفسه» ص۷١٠.‏ 
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آل ties Lelio ee Sus‏ لمشاركة الستافيق والمتيسين فى 
Catal‏ في ما كان بعرت LS MDI‏ يوضم كيفئة اسعخدام المسبحيين 
والمسلمين للرموز لشرعنة العنف» وتواطؤ بعض الكنائس والمساجد في 
التغاضي عن العنف. ولكن ما لم.يقم به آبيلبي هو تقديم دليل حقيقي يرجع 
هذا العنف إلى دافع جوّاني فريد هو الدين. إن آبيلبي محقّ في نقده 
للمدافعين والمعتذرين الذين «قللوا من أهمّية الأبعاد الدينية للحرب 
وحاججوا بأنْ العوامل السياسية والاقتصادية والثقافيّة كانت أكثر أهمّية فى 
اال ایو او لل أن الثقافة OS) collage alas Wa‏ 
مع الأسف. فإنّ آبيلبي يستمرٌ في التعامل مع الدين على أنه مقولة مستقلة 
عن الثقافة بطريقة ما. وردًاً على المزاعم القائلة بأنَّ الصراع في يوغسلافيا 
كان صراعاً إثنو ‏ دينياً وليس دينياً وحسبء وبأنّ يوغسلافيا قد تمّت علمئتها 
على نطاق واسع تحت حكم تيتو» يستعمل آبيلبي العنف الذي حصل كدليل 
على مدى تأثير الدين: «بالتأكيد» فإِنّ المراقب سيستنتج بأنَّ ضخامة وفداحة 
الأفعال العدوانيّة» والطابع الشيطاني الذي وصفه أحد المراقبين بأنّه (وراء 
GAs oye‏ يُشير إلى حضور (مشاعر ودوافع دينية) كثيفة»"" . إن كان 
من الممكن استعمال حوادث العنف الشديد كدليل على حضور الدين» فإننا 
بذلك ننتقل من الدليل العملي الإمبريقي على أن الدين مسبب للعنف إلى 
الانحبانا الصسق لهذا الاذغاء. :وكنا حطيل مم بورفتزمايرة إن الت 
تصبح صالحةً باتجاهين إذا كان الأمر عنيفاً ولاعقلانيًاً فلا بدّ أنه gop‏ 
يتابع آبيلبي بالإقرار أنه تحت حكم تيتو اضمحلّت الممارسات Ay]‏ 
وتزايدت حالة عدم الاكتراث والجهل بالمذاهب الدينية» وتراجع تأثير 
الكئيسة الرسمية تراهنا Ls‏ كرف ايلب بان هاه )لاله ف دالا 
الد ae‏ واه اتان الخد الجمافى ئ و ها د ع برف 
آبيلبي أنّ ما حدث لم يكن ليؤدّي إلى التخلّص من مأزق الدين» ذلك أنه 
على الرغم من الأمّية الدينيّة» فإِنْ البشر بقوا متدينين؛ فقد مكثت الحساسيّة 
الدينية للجماهير مختبكئة تحت السطح وفي اللاوعي» معتمدة على 
«الخرافات» والانحيازات العرقيّة» وبقايا التصوص المقدّسة شبه المنسية: 


(178) المصدر نفسهء» ص1۷. 
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وعلى العادات والتقاليد المحلّية». فالتلاعب بعواطف «الدين الشعبي» لكي 
يؤدّي إلى نهايات عنيفة أصبح بالنسبة إلى آبيلبي عنصراً آخر في حجّته حول 
الطبيعة الملتبسة للدين””*'2. هناء تأخذ الحبجّة شكل تعريف الدين بالدوافع 
البدائيّة واللاعقلانيّة التي يمكن أن تستعمل لخدمة العنف. وعلى الرغم من 
موهبته التاريخيّة وعمله الوصفيّ OW cdo‏ أبيلبي ضعيف الاستفادة من 


sens Wr Reel, GAN aL) aly تعريف أوتو‎ 


إِنَّ معظم كتاب آبيلبي مكرّس لإيراد أمثلة لقوّة الإيمان الديني المسخّر 
للسلام. كان هذا ليكون مفيداً أكثرء لولا تصوّر آبيلبي عن الدين باعتباره 
نتيجة لدوافع لاعقلانيّة مخبّأة في لاوعي الأفراد بغير إمكانيّة لملاحظتها 
ملاحظة إمبريقية. إِنْ الخطر يكمن في أن المؤلّف. على الرغم من جهودهء 
قد قدّم نظريّة عامة عن الدين والعنف تدعّم النزوع نحو تشويه صورة بعض 
أشكال العنف باعتبارها بدائيّة ولاعقلائيّة» ومن ثمٌ فإنّها تصرف انتباهنا بعيداً 
عما يُفترض أنه شكل أكثر عقلانيّة من العنف. بالنسبة إلى الغربيين» من 
المريح على سبيل المثال أن نجد بأنْ مصدر النزوع الحربي لدى إسلاميي 
إيران يكمن في المواجهة الغامضة مع المقدّسء بدلا من أن تكون مواجهة 
ليست غامضة» بل واضحة جداآء بيْن إيران والقوّة العسكريّة والاقتصاديّة 
للولايات المتحدة وبريطانيا. في عام 1۹۷۹ء عندما كانت شاشات التلفاز 
تعرض عندناء على حين غرّة» صور المتشددين بالأردية السوداء في طهران 
ie a‏ ملوحين ge‏ سين اليل أن نلقي باللوم على التجرية 
Ja‏ دعم الولايات ال للانقلاب على الحكومة الإيرانية Laci‏ 
ديمقراطياً في عام 21967 وترسيخها لحكم نظام الشاه الوحشي. 

koai y ia‏ الإسلا م إلى قضاياه السياسية ا 


ذلك بمجموعة من المؤسسات الاجتماعة والسياسية. Of‏ المفارقة الساخرة 


تكمن فى أنْ مثل هذا الاختزال» الذي يوصي به أوتوء لا يعتمد على 


(\Ee)‏ المصدر نفسهء ص19. 
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الملاحظة الإميريقية» ومن ثم فيمكننا أن نعتبره هو نفسه نوعاً من التعمية 


الغامضة . 


(تشارلز (Charles Selengut cow‏ . يمكن of‏ نرى في كتاب 
السوسيولوجي تشارلز سلنجت «الغضب المقدّس: فهم العنف gol‏ 0 دراسة 
مسنحية لمنظري vegas] arses)‏ يدافع سلنجت عن مقاربة aso‏ للعنف 
الدينى» ومن ثم فان فصول كتابه PER‏ تدور حول zie‏ موضوعات› 
ومنظورات» ومناهج: الالتزام النصوصي» منظورات سيكولوجية» العنئف 
القتافقس» الضصدامات الحضارية» dl ULI Leh,‏ والاستشهادنون 
ied Cee Ob. creel ee es is eae). Cai,‏ إلى SSM‏ 
على الطبيعة الجوهرية اللاعقلانية للدين وقدرته على إثارة الغضب العنيف. 
تحت كل التفسيرات المختلفة للعنف الديني» يكمن اللبٌ اللاعقلاني للدين» 
الذي لا يمكن اختزاله أو عزوه إلى سواه» كما لا يمكن إخضاعه للتحقق 
الإمبريقي والتمحيص. وعلى الرغم من أنه يدافع عن مقارية عابرة 
للتخصصات لتناول هذه المشكلة» ale‏ يحم ob‏ طبيعة الإيمان والالتزام 
الديني Bogs Last bys as‏ وهي في فى التحليل النهائي تبقى خارج T‏ 
الفهم العلمي6؟'؟. إِنَّ الدين ظاهرة عابرة للتاريخ والثقافة. وكما كانت 
الحال لدى آبيلبى» 7 بإمكان جميع أشكال العوامل الدنيويّة أن تؤثّر في 
العنف لدي ولكن oe‏ النهاية؛ يؤكد a EG‏ العلاقة ل بين ل 
وخارج >34 > pe‏ 

لماذا توجد علاقة فريدة بين الدين والعنف؟ يشرح سلئجت جواب ذلك 
فى هذه المقدّمة: 

«إِنّ الإيمان الديني يختلف عن غيره من أشكال الالتزام؛ فالقواعد 
والتوجيهات الدينية تفهم من قبل المؤمنين على أنْها أمور خارجة عن النظام 
ae‏ اه التقليدية بة والطبيعية. . . فملكات 0 الطبيعية» 


Charles Selengut, Sacred Fury: Understanding Religious Violence (Walnut Creek, CA: (1 £1) 
AltaMira, 2003), p. 228. 
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الأمر الذي يجد العلماء العلمانيون» والدبلوماسيون والأشخاص العاديون» 
خصوصاً القادمين من بلدان غربيّة أوروبيّة بتقاليد تنويريّة راسخة» صعوبة في 
الاعتراف به: حيث يحكم عمليّة اتخاذ القرارات منطق مختلف وأخلاقيات 
مختلفة عن نظيراتها في المجتمعات الدينية OO Sam‏ 


يؤكد سلنجت مراراً على التفرقة الواسعة بين الدين والعقلانيّة؛ إذ يعتقد 
الاستشهاديون والانتحاريون الدينيّون بأنّ المكافآت الأخرويّة استحدث فى 
عالم يقبع وراء فهمنا العلمي OM DSL‏ بل ويشعر الو 
الدينيون بأنْ عليهم أن يقاوموا إغراء استبدال «العقلانيّة» والتعاطف» 
والشفقة» بواجبهم في شنّ الحروب”**'؟. تُمثّل الحروب المقدّسة ما أطلق 
عليه بيتر برجر «الكوئنة هها2جنهومه»)» والتى تعنى Sfp‏ الأنشطة التى تحدث 
في الحياة العاديّة وكجزء من التجربة الإنسائيّة الروتينيّة تصدر في نفس الوقت 
عن عالم الحقيقة الإلهيّة فوق الطبيعي» ومن ثم فإك دلالتها تتجاوز قدرة 
العقل ا 


يحاول سلنجت جاهداً أن يعالج موضوعات بحثه بإنصاف؛ فبعض من 
يكتب في مسألة العنف الديني أكثر نزوعاً إلى الحكم أو إلى الدفاع والتبرير: 
(إنني أتبنّى رؤية أكاديميّة أكثر able‏ يُشار إليها أحياناً ب(قيمة الحياد)» 
حين نحاول أن نفهم التلاقي الفريد بين التاريخ والدين والسياسة وسيكولوجيا 
الجماعات الذي يؤدّي إلى العنف الديني» وفي هذا الصدد لا نقدّم أيّة 
أحكام قيميّة مخصوصة6"*''. على الرغم من ثقة سلنجت الكبيرة 
cate poy‏ فإِنّ ذلك لم يساعده حين أقام ثنائيّة BL‏ بين العقلانيّة الغربيّة 
العلمانيّة واللاعقلانيّة اللاغربيّة الدينية: 


«إِنّ الإيمان والسلوك الديني لا يقوم على العلم» ولا على السياسة 
العمليّة» أو على المفاهيم الغربيّة في المنطق أو الفعاليّة» بل على اتباع كلمة 


Wye Add المصدر‎ )١47( 
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الربّ مهما كان الثمن. فالحروب المقدّسة» كما يوضح لنا هذا المنظور» لا 
تقبل المنطق أو الحلول العقلانيّة. فالمحاربون المؤمنون الدينيون» سواء 
sist‏ | في أفغانستان أو إسرائيل أو فلسطين أو كانوا في فلوريداء يعيشون في 
واقع نفسي واجتماعي Gus aes‏ عن العالم الذي يسكنه الأشخاص 
المعلمنون. peil‏ يفكرون ويشعرون بطريقة مختلفة تماما بشأن الموت 
والحياةء والحرب والسلام» والحرب والقتل» أو بشأن الموت 
sea laa‏ 


عند هذه النقطة من حجته» يحاول سلنجت أن يقنع جمهوره الغربيّ بن 

عليهم أن يتخلوا عن افتراضاتهم عن العلمنة الكونيّة ليفهموا أن هناك بشراً 

في الخارج يفكرون بطريقة مختلفة جذرياً عن طريقتهم . cole gy‏ وکانه 

يحاول أن يقدّر هذه الاختلافات وهذه الغيريّة والآخَريّة. ولكن العدسات 

التي يُنظر بها إلى ol FESI‏ إلى الأفراد الدينيين» هي عدسات غربيّة 

تماماً . نحن عقلانيون» منطقيون» وو ui‏ هم فايفكرون ويشعرون 
يقة مختلفة» تجعلهم «خارجين Wis‏ عن القواعد الاجتماعيّة التقليدية»). 


تؤثّر هذه العدسات في الطريقة التي يروي بها سلنجت التاريخ. «على 
خلاف الإسلام؛ مرّت E ee ee‏ إن 
المسيحية اليوم» باستثناء بعض الطوائف» تعترف بأن الدين في المجتمعات 
المعاصرة هو بالأساس مسألة شخصيّة واختياريّة» لا تملك الدولة ولا يملك 
cp ysl! paw sy pli pe Metals] dal tele gil dle,‏ حولت 
المسيحية من محاكم التفتيش إلى التسامح الكبير مع التعددية وتخلت عن 
العنف الديني. في حديث سلنجت» هذه ليست مجرّد أحداث اعتباطيّة 
الترتيب» بل هي جزء من تقدّم طبيعي نحو مستوى أعلى من الفهم: «فمرحلة 
محاكم التفتيش eos‏ طبيعة الدين الكونيّ في نقطة معيّنة من تطؤره 
الديني»“'“. يلزم عن هذا أن الإسلام ببساطة يمر الآن بمرحلة بداثيّة بعض 
الشيء من تطوّره الديني. وهنا تبرز الحداثة التي تساوي القيم الغربيّة» وتُقدّم 

.5 المصدر نفسهء ص4‎ )١40( 


)٤۸(‏ المصدر نفسه» صا۸. 
)١544(‏ المصدر نفسهء» ص٤۸.‏ 


على et igi‏ الذي ينبغي على الإسلام التعامل معه. فالعنف الديني 
يحدث نتيجة رفض العام عام لهذا الواقع i‏ رفضهم لإعادة تأويل 
معتقداتهم في ضو ٥‏ 


(ii‏ سلنجت ا زل ولكن كما كو القاعدة في الأدبيات 
التي تتناول العنف والدين» لا يقدّم المؤلّف تعريفاً للدين. على الرغم من 
ذلك» فإنه يبدو ils‏ من وجود تمييز واضح بين العنف الديني وغير 
الديني . والفارق الجوهري يكمن في التأويل الذي Ol cha‏ لأفعالهم 
العنيفة: إن العنف فى الحروب المقدّسة ليس عنفا بشريا تقليدياء فعندما 
يتصارع الأفراد أو الجماعات [الدينيّة] لأحد الأسباب العلمانيّة كالمال أو 
السلطة أو المكانة؛ فإن الأحداث تصبح مقدّسة» ويصبح قتالهم في سبيل 
SY‏ ودفاعا OP ge‏ سيظهر cle tol pb Wel ode SF‏ 
البقاء متماسكة فى سياق تحليل سلنجت نفسه؛ فعلى سبيل المثال» فى 
وف لخر ر اه و ال رل اج بان مامي 
الحرب العادلة قد عَمِل بشكل فعال» كما أوضح جيمس جونستون» 
a SS‏ للدي 77 موقا ركه إن aia‏ 
كانت متاهفة للتدزت طؤال القزوة SSE!‏ الأولن مخ تشاتها. ولكتها 
سرعان ما اعتئقت مذهب الحرب العادلة/ الحرب المقدّسة عندما تماهت مع 
الدولة الرومانيّة: «فبكونهم في موضع السلطةء صار لزاماً عليهم أن يعتنوا 
بالنظام والأمن» ومن ثم فقد أجبر المسيحيون على اصطناع مذهب الحرب 
المقدّسة ليبرروا العنف باسم الدين”**'". إن كان هذا صحيحاًء فإنّه 
يعارض بوضوح وبشكل مباشر محاولة سلنجت السالفة لتمييز الحرب 
المقدّسة عن «العنف البشري التقليدي». فالمسيحيون لم يبدؤوا بالانخراط 
فى الحروب المقدّسة إلا بسبب «الأهداف العلمانية»: السلطة» والأمن» 
والنظام . 
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في الفصل المخصص للمنظورات السيكولوجيّة للعنف الديني» يلخص 
سلنجت الحجّة بهذه الطريقة : 


لا تركز المنظورات السيكولوجية على قضايا لاهوتيّة محددة أو على 
قضايا الاعتقادء Gis,‏ تحلل العنف باعتباره طريقة الجماعة الاجتماعية 
للتعامل مع الحسد والغضب والإحباط . فوفقاً للمنظرين النفسيين» حين 
يتراكم العدوان» والحسد» والصراع ist Jets‏ مجتمع » فإِنّه يبحث عن طريقة 
I a‏ هوا CBee pepe el et gt‏ 
الداخليّة والمنافسة. وفقاً لهذه الرؤية» فإِنْ الحروب الدينية ضِدّ المنافسين أو 
من يوصفون بأنّهم أعداءء ما هي إلا طريقة للسماح للغضب المكبوت في 
الجماعة البشريّة بالتعبير عن نفسه. فالعنف الذي تعبّر عنه الجماعة قد يأخذ 
کد دیا ورز مو خلال تغيرات :ذيية: ولكته قن الأساسطريفة مرف 
الشضيب ol Of gil ML LIL,‏ تج السيطرة علنهها فسيعرّضان النظام 
الاجتماعئ وتماسكه للخطرء أي إِنّ المعارك الدينية بصراحة ليست معارك 
تخزل آل اها a de a‏ ی ر Gea‏ | ا 


(\oo). 
5 دشه)‎ 


مأ الذي يعنيه القول بأنْ «المعارك الدينية ليست معارك حول الدين» 
ولكنها تتخذ شكلاً Lis‏ كما وجدنا tala‏ عند رابوبورت» ob‏ مصطلح 
الدين يتأرجح في هذه الحَنبَة بين معنيين: )١(‏ مجموعة من الأفكار 
والمؤسسنات والتي تضم عادة المسيحية» والإسلام» واليهودية› والبوذية› 
والهندوسيّة» إلخ. (۲) الأساطير والممارسات التي يتعامل بها أي نظام 
اجتماعي - بما فيها الأنظمة العلمانيّة ‏ مع الصراع. بوجود هذا المعنى 
المراوغ والغامض للدين فقطء يمكن للمجتمع العلماني أن يحل نزاعاته 
بطرق دينية؛ على سبيل المثال» يستعمل سلنجت أطروحة جيرار لتحليل 
الصراع بين اليهود الأرثوذكس واليهود العلمانيين في إسرائيل الحديثة؛ وفقاً 
لسلنجت» أمكن للفريقين أن يحلا خلافاتهما الداخليّة عبر الاتحاد وراء 
مشروع اجتياح الأراضي الفلسطينية في ربيع .۲٠٠۲‏ وهذاء كما يقول»ء مثال 
على فكرة جيرار القائلة بأنْ «الحروب الدينية» تعمل على تصريف العنف 
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الداخلي للجماعة باتجاه عدوٌ خارجي""'2. لا شك OL‏ هذا المثال يصلح 
كتوضيح لأطروحة جيرار حول الطريقة التي تتعامل بها المجتمعات مع 
الصراعات» ولكن القول بأنَ اليهود العلمانيين قد انخرطوا في حرب دينية 
أمرٌ ليس معقولاً على الإطلاق» بالنظر إلى أنَّ العلماني يعني غير الديني. إن 
كانت كل المجتمعات» الدينية والعلمانية على السواء» تعمل على تفريغ 
العنف الداخلى بذات الآليّة السيكولوجيّة» فإنْ تحليل سلنجت يتعلّق بالعنف 
في حل ذاته لا بالعنف الديني . فببساطة»› وبناء على هذه المعطيات» ليس 
هناك أساس لمحاولة فصل العنف الديني عن العنف العلماني. 


فنى الفصل المخصص ل«منظورات (Lae‏ حول العنف الدينى» يتبئى 
cael‏ أطروحة صموئيل هائتنقتون حول اضدام الحضارات» للمحاججة SU‏ 
العنف الديني يمكن أن يُفسّر بكونه «ردّ فعل على ما تنظر إليه حضارة بعينها 
علي أنه مديد قافا الم اهيا الم وو اا 
فالعنف» وفق هذا المنظورء هو محاولة مبررة للحفاظ على كرامة المجموعة 
في مواجهة عدو خضاري gale‏ أو تحال تيد تدميرها أو منعها من تحقيق 
La di‏ التاريخي والإلهيّ. وفقا لسلنجت فإنْ الصراع بين الغرب iy‏ العالم 
"هو أهمّ مثال على هذه الديناميكيّة؛ فالولايات المتحدة الأمريكيّة» كقائد 
للغرب» تؤمن بأنْ عليها أن تدعم وتعزز ثقافتها المتفوّقة في كل العالم: «لقد 
كانت هذه المقاربة التبشيرية دوماً جزءاً من روح الأمّة الأمريكية. منذ 
تشوفهاء. انتلكك الولايات المعحدة فعورا راضحا قدرها ومضيزهاء وإيناناً 
بفرادتهاء وقناعةً GV, pil Sb Zuo‏ والتنظيم الاجتماعيّ الأمريكي 
يجب أن تصبح قيماً عالميّة لكل بلدان المعمورة»" . على الرغم من هذه 
(القناعة الدينية» و«المقاربة التبشيرية»» فإِنْ سلنجت يعرّف «العلمنة» على أنّها 
السمة الأساسيّة للثقافة الأمريكيّة التي تتصادم مع ثقافات الديانات التقليدية 
te) ICN gis‏ 


«إِنْ القيم الكونيّة للحداثة العلمانيّة» التي يرفعها الغرب وتدافع عنها 
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الولايات المتحدة أبلغ دفاع» والتي تشكّل [أي القيم الكونيّة للحداثة 
LVS! oe Hw Gale VL, BS lel thy [LL‏ 
المتحدّة ومن المنظمات الدوليّة التي تتحكّم المصالح الغربيّة بها؛ كالبنك 
الدولي» تثير استياءً بالغاً لمصالح الأديان التقليديّة. وتشعر هذه المجموعات 
بأنَّ المقاربة الغربيّة هي نوع من الإبادة الجماعيّة الدينية والثقافيّة'2*9. 


لذ A CE‏ وات العدكرتة 
تضمّنت التدخّل العسكري المباشر فى أفغانستان والعراق على سبيل المثال. 
وكنتيجة «لإصرار الغرب على أن تتبتّى الثقافات الدينية التقليديّة الأشكال 
rl si‏ «تحارب» الجماعات الدينيّة ردا على الغرب» أا بشكل 
eee Ub, (gal.‏ 

ELE‏ فإِنّ هناك مجموعات غير غربيّة تقاوم العنف الاستعماري 
الغربى؛ ولكن هذا يعنى» وفق رؤية سلنجت نفسهء بان الغرب هو المعتدي» 
Uist op ech Coll call ge lege Ua yan V GLB‏ ازات ات 
عن المقاربة التبشيرية والقناعة الدينية التي تُفرض بها العلمائيّة على بقيّة 
العالم» فلماذا لا نعتبر بأنَّ العلمانيّة الغربيّة نوم من الدين؟ OF‏ كان الخيارء 
j‏ لا أساس لاعتبار العنف الاستعماري والعنف المضاد له دليلاً على أن 
الديني» على وجه الخصوص» أكثر نزوعاً للعنف بطرق لا تتوفر في 
العلماني. إِنَّ الخطر الكامن في تأطير البحث في استكشاف العنف الديني 
هو أن القارئ الغربيّ سيقع في حيلة تجاهل العدوان الغربيّ والتركيزء بدلا 
من ذلك» على ردود الفعل غير العقلانيّة» كما يُزعم» للآخر غير الغربي. 


خلاصة 


by‏ هناك عدداً كبيراً من الأعمال النظريّة والإمبريقية التى لا بد من 
إنجازها حول عنف الجماعات الهويانية المسيحية. والهندوسية» والمسلمة»› 
إلخ ؛ وليس ثمّة أساس أو مبرر لإعفاء معتقدات هذه الجماعات وممارساتها 


( 0 المصلر نفسه ص۱۹۸ ۔ ۱٥۹۹‏ . 
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من كونها عاملاً مسبباً ومنتجاً للعنف. على سبيل المثال» ليس ثمّة شل 
ey‏ وا في 
العنف. Ój‏ الأعمال التي ناقشتها في هذا الفصل - بخاصة أعمال يورغنزماير 
وابيلبي - تحتوي على مجموعة كبيرة من المعلومات والتفاصيل حول عدّة 
eal seeders ole J ntl‏ العنف. ولكن الحجج السابقة (re‏ 
أخرى مشابهة لم أستعرضها - تفشل كلها في تميبز مقولة مستقلة تُطلق عليها 
«الدين»» تمتلك 33 Lots les‏ نحو العنف عن الواقع العلماني الذي يزعم 
SL‏ أقلّ ميلاً للعنف. 


ليس ثمة مبرر للافتراض بأن ما نعتبره أيديولوجيات علمانية كالقوميّة» 
والوطنيّة» والرأسماليّة» والماركسيّة والليبراليّة هي أقل نزوعاً نحو IY‏ 
Sh dla! oe HEM, LBV,‏ ا و س ا 
وكما ألمح مارتي بنفسهء فإنَ الإيمان بالاستقامة الذاتيّة للولايات المتحدّة 
وواجبها الجليل في فرض الديمقراطيّة الليبراليّة على بقيّة العالم يتوفر على 
كافّة سمات ما يُطلق عليه عادة «دين» من الاهتمام المطلقء والأساطيرء 
والطقوس» والجماعة المختارة» والسلوك القويم المطلوب من الأتباع. إن 
النقاش الذي انتعش في نهايات القرن العشرين حول حظر إحراق العلم مفعم 
بالإحالات إلى «تدنيس» العَلّم» كما لو أن AI‏ موضوع pa‏ رن 
كتاب كارولين مارفين وديفيد إنجلي «التضحية CONT oe‏ يحتوي تحليلات 
تفصيليّة عن الوطنيّة الأمريكيّة باعتبارها ديناً مدنياً ‏ بالتركيز على طوطم 
العَلّم - والذي sore‏ على التضحيات الدمويّة الدورية في الحروب لإعادة 
بعث ذاته”"'؟. إِنّ القوميّة العلمانيّة من هذا النوع يمكن أن تكون على نفس 
الدرجة من الإطلاقيّة» والانقساميّة» والتعصّب اللاعقلانى الذي توصف به 
الأشكال المتشددة من اليهوديّة والمسيحية والإسلام والهندوسيّة. 


قد يظهر اعتراض على هذا بالقول بأنّ الأيديولوجيات العلمانيّة قد 
تخرج عن السيطرة بالتأكيد»ء ومن ثم فإنها قد تنتج حالات من التعصّب 
Sheryl Gay Stolberg, «Given New Legs, Old Proposal Is Back,» New York Times, 4/ (\1Y)‏ 
A28‏ ,6/2003 


Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals (\ 1Y) 
and the American Flag (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1999). 
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والعنف» ولكن الأيديولوجيات الدينية لديها نزوع أكبر لفعل ذلك لان 
موضوع إيمانها مطلق. فالرآسمالي يعرف بأن المال ليس سوى اختراع 
إنسانئ» والليبرالى يعلن تواضعه حول ما يعرفه فيما وراء حدود العقل 
الإنساني» كما أن القوميّ يعرف بأنّ بلاده ليست سوى أرض وبشر فانين» 
Sb egal ghar! Ll‏ ومن ASV oF YI SL‏ أو أي حفيقه عفار 
أخرى» تقف فى صفّْه ولديها قدرة مطلقة. وهذه الإطلاقيّة هى ما يخلق 
الطاعة العمياء ويجعل المؤمن يُخضع كلّ الوسائل لخدمة غايته المتعالية. 


إِنّ المشكلة الكامنة فى هذا الاعتراض هى أنَّ ما يعتبر «مطلقاً) أمرٌ 
يتقرر قبليّاً ويبدو حصيئاً ضد Gl‏ فحص إمبريقي» حيث يتم تجاهل الطريقة 
التي يتصرّف بها البشر لحساب التوصيف اللاهوتي لاعتقاداتهم. صحيحٌ أن 
اليهود والمسيحيين والمسلمين الأرثوذكس يرون بأنه يلزم عن رأيهم اللاهوتيّ 
ob‏ الله مطلق أنه y‏ شيء آخر مطلق سواه. والمشكلة هي ح كما توضح 
الوصايا العشرء أن البشر يميلون باستمرار لإغراء الشرك والوثنيّة» أي بأن 
يجعلوا ما هو نسبيّ في موضع الإله. ومن ثمّ» فإنّه لا يكفي أن نقول بأنّ 
عبادة الإله تعنى الإطلاقيّة. فالسؤال الحقيقئ هوء من هو الإله المعبود Ü>‏ 
هنا؟ | 


ولكن هذا الاعتراض قد يمرّ بالطبع» فلا أحد يظنّ ob Ma‏ العَلّم أو 
الأمّة أو المال أو رموز الرياضة هى «آلهته» (هذه مجرّد استعارات). أيا 
gs,‏ ا وال بسب اله bets Sue‏ و كان 
هناك امرق يزعم بأنّه يؤمن بالإله المسيحي ولكنّه لا ينهض عن أريكته صباح 
الأحد» ويُمضى أسبوعه مهووساً بمطاردة الفوائد فى سوق السندات» 
فالمطلق في حياة هذا الإنسان بالمعنى الوظيفي» ليس هو الإله المسيحي 
ess es‏ حكن JUN gies P29)‏ اعفار حسما Realy Va‏ 
بأنه إله حقيقيّ الوجود»ء ولكن بالملاحظة العمليّة أن البشر يملكون النزوع 
ليعتبروا أيّ شيء إلها . 


لنفترض أننا وضعنا اختباراً إمبريقياً لسؤال الإطلاقيّة؛ فالمطلق في i>‏ 
والدين - الميلَ للتعامل مع شيء بجدّية كبيرة يمكن أن تنتج العنف. وتعريف 
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العنف الملائم للاختبار سيكون إذاً «ما يجعل الإنسان يَقتل من أجله». لهذا 
الاختبار ميزة الاعتماد على السلوك» وليس على مجرّد ما يدّعى الإنسان 
الاعتقاد به. والآن لنطرح السؤالين التاليين: ما نسبة الأمريكيين الذين 
يُعرّفونَ أنفسهم كمسيحيين» المستعدين للقتل في سبيل ديانتهم المسيحية؟ وما 
نسبة أولئك المستعدين لقتل شخص آخر فق اسيل Stes‏ وسواء أحاولنا 
الإجابة عن هذا السؤال من خلال مسح استقصائي أو من خلال مراقبة سلوك 
الأمريكيين المسيحيين في وقت الحرب» فسيكون من الواضح أن الدولة 
القوميّة ‏ «الإله الفاني» لهوبز - هي موضوع الحماسة الدينية الإطلاقيّة أكثر 
مما هو الدين» على الأقل ضمن الأمريكيين المسيحيين. فبالنسبة إلى معظم 
الأمريكيين المسيحيين» أصبح يُنظر إلى الوعظ العمومي على أنه أمر رديء 
وغير مستحب» في حين يرى معظمهم بأنْ واجب القتل في سبيل بلدهم أمر 
ضروري ومؤكّد حين تمليه الظروف. 

Siig Saat os Vahl E 
الدينية دون نظيرتها العلمانيّة بالنزوع نحو العنف؛ فالبشر يقتلون من أجل‎ 
جميع الأسباب. إن أيّ مقاربة وافية لهذه المشكلة لا بد أن تبدأ بالتحقيق‎ 
الإمبريقى الغملى للظروف والملابسات التى تتحوّل بها العقائد والممارسات»‎ 
كالجهاد» واليد الخفيّة للسوق» وتقديم القربان المقدّس للمسيح» ؤدور‎ 
الولايات المتحدة كمحرر في العالم إلى العنف. المسألة هنا ليست أن علينا‎ 
أن تُولى العنف العلمانى نفس الانتباه الذي نوليه للعنف الديني؛ إن المسألة‎ 
كي أن الع اع ين العف العلمانن والعقب«الديي لبس مدا على‎ 
الإطلاق» بل هو مضلل وخادعء ويتبغي تجدّبه تماماً. في الفصل التالي›‎ 
سأتفشخص الأصول الحديثة للتمييز بين الدينى والعلمانى. أما الآن» فبإمكاننا‎ 
أن نستنتج بأننا لا نحتاج إلى النظريات المطروحة حول الدين والعنف» وإنما‎ 
بحاجة إلى الدراسة المتأئية للعنف والنظريات المبئيّة على الملاحظات‎ 
الإمبريقية والعمليّة حول الظروف التي بها تصبح الأيديولوجيات والممارسات‎ 
من جميع الأنواع عنيفة ومميتة.‎ 


AV 


النصل الثاني 
اختراع الدين 


في الفصل الأوّل» وفي مراهنة خطرة على صبر القارئ» قمت بتناول 
Tegau folata‏ من الحجج لتسعة مفكرين رئيسين حول سؤال الدين 
والعتف . لقذ أرذت أن esl‏ أدلّة كافية ليقتنع القارئ معي بأن المشكلة في 
هذه الحجج لن تحل عبر تقديم حجة جديدة أو حجة أفضل» ۽ لبك بان 
الدين على وجه الخصوص ينزع إلى العنف» فضلاً عن أن تكون باختيار 
مجموعة أخرى من الكتّاب يمكنهم أن يقدّموا حججاً أفضل؛ فالعلماء الذين 
تنا تناولت حججهم ذف فئ الفضاح الأول هم مختصون› ومعظمهم بارزون في 
مجالاات اختصاصهم» وجميعهم لديهم أفكار مهمّة لمشاركتها حول أصول 
العنف ونشأته. والمشكلة لا تكمن في براعتهم العلميّة؛ وإنما في المقولات 
التي تندرج نقاشاتهم تحتهاة. التتشكلة تكمن تحديداً في مقولة «الدين». 


لا يوجد اتفاق بين العلماء على تعريف الدين؛. لقد وصف هذا العجز 
عن تعريف الدين aL‏ «بمثابة مقالة فى الدوؤغما«المنهيجِيّة) فى حقل الدراسات 
Ri ees‏ حتى عهد قريب» كانت النقاشات الأكاديمية حول تعريف الدين 
تدور بين المقاربة الوضعيّة والمقارية الوظيفيّة. تنزع المقاربة الأولى إلى 
حصر معنى الدين في العقائد والممارسات التي تدور حول شيء يشبه الآلهة 
أو «المتعالى». وبالنسبة إلى هذه المقاربة» فإِنٌّ ما يفرّق الدين عن الظواهر 
الا a 0 se a‏ الديني. | eal‏ الوضعية للدين 


Brian C. Wilson, «From the Lexical to the Polythetic: A Brief History of the Definition O) 
of Religion,» in: Thomas A. Idinopulos and Brian C. Wilson, eds., What Is Religion? Origins, 
Definitions, and Explanations, Studies in the History of Religions; Book 81 (Leiden: Brill, 1998). 
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المسيحيين» والمسلمين» والهندوس» ومجموعة من «الأديان العالميّة»؛. أما 
المقاربة الوظيفيّة فإنها تومّع تعريف الدين ليشمل الأيديولوجيات 
والممارسات ‏ كالماركسيّة والقوميّة وأيديولوجيا السوق الحرة ‏ والتي لا يتم 
التعامل معها عادة كأديان. وأصحاب المقاربة الوظيفيّة لا يقومون بذلك 
بالنظر إلى المحتوى المذهبي أو الأيديولوجي لهذه الأيديولوجيات 
لارا stb Waly.‏ صل "لو طاقنب الى فاا کے جات 
cad ALLE Ld qa‏ في الحياة الاجتماغيّة اليوميّة: على أن LAS‏ 
المقاربتين تنزع إلى التعامل الجوهراني مع الدين» وتتعامل معه كشيء منفصل 
عن العالم؛ وكمكوّن أساسيء عابر للتاريخ وللثقافة» في الحياة الاجتماعيّة 
الإنسانيّة» قابل للتعريف بحسب محتواه أو وظيفته» إن استطعنا فقط أن نتفق 
حول معيار دقيق للتمييز بين الدين والعلماني . 


هناك عدد مهم ومتزايد من العلماءء الذين استكشفوا الطرق التي تم 
tl De ob‏ عبرها فى أزة وأمكنة ستعددة :لقنا لهل المقاريف. OW‏ 
سبب فشل التعريفات الجوهرانيّة في الوصول إلى اتفاقء لا يعود إلى نقص 
في الكفاءة العلميّة ولكن إلى حقيقة حقيقة أنه ليس ثمّة جوهر للدين كالذي يقول 
عنه تشارلز كيمبال: اننا جميعاً نعرقه حين نراءة. فالدين هو مقولة تم 
تاها lays oily‏ عاديا لحقيقة واقعيّة موجودة في العالم. في هذا 
الصدد يقول جوناثان سميث: (إِنَّ الدين ما هو إلا اختراع نجم عن دراسات 
العلماء. . . فالدين ليس له وجود مستقل بعيداً عن الأكاديمية»”". إنني لست 
ol li‏ الدين محدود بالأكاديمية» LS‏ سنرى في هذا الفصل Ob‏ 
المبشّرين» aeons‏ والبيروقراطيين» والقضاة ere:‏ وجدوا 
هذا المصطلح مفيداً . على أن الفكرة Iblis ql OF Ue eyed LI‏ 
لم يوجد وإنما اخترع . فقد استعمل مصطلح الدين في أمكنة وأزمنة مختلفة 
ومن قبل أناس مختلفين بحسب اهتماماتهم ومصالحهم. وبتحديد أكبر» OB‏ 
مقولة الدين في استعمالها الأكثر شيوعا مرتبطة بتاريخ الحداثة الغربيّة وغير 


Arthur L. Greil and David G. Bromley, «introduction,» in: Arthur L. Greil and David (Y) 

G. Bromley, eds., Defining Religion: Investigating the Boundaries between the Sacred and the 
Secular’Oxford: JAI, 2003), pp. 3 - 6. 

Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown (Chicago, IL: (Y) 
University of Chicago Press, 1982), p. xi 
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قابلة للانفصال عن خلق ما أطلق عليه طلال أسد «التوأم السيامي للدين؛ 
العلمانية» . لقد انشغل-بعض العلماء باستكشاف الطرق التي أصبح بها 
pO ine io eS el as igs fee ea a) a als‏ 
فق "النقافات الغرييّة وقي التقافات المتعمرة غير الغزيية على السواء: إن 
equal!‏ لمن وهنا ضرعا المحموغة عن السارمات Sigh call‏ فى JS‏ 
زمان ومكان. إِنّه مقولة : تم تأسيسها ويتم م تأسيسها عبر أشكال مختلفة من 
الترتيبات السياسية . 


فى الفصل الأوّل واجهنا مجموعة من أطروحات العلماء المقتنعين بأنَ 
للدين في حد ذاته ميلاً مؤسفاً لإنتاج العنف. في هذا الفصل» سنواجه 
مجموعة أخرى من العلماء المقتنعين بأنّه ليس ثمّة «الدين» فى حدّ ذاته سوى 
باعتباره مقولة أيديولوجيّة تم تأسيسهاء ومن ثمّ فإنّ تاريخها المتغيّر لا بدّ من 
تفخصه بعناية. تستمرٌ المجموعة الأولى في أطروحاتهاء كما لو أنها لا تعلم 
بوجود المجموعة الثانية. يعترف بعض العلماء القلائل من المجموعة الأولى 
بمشكلة تعريف «الدين»» ولكنّهم يواصلون إلغاء المشكلة (جون هيك)» أو 
تجاهلها (مارتين مارتي)» أو التعامل معها باعتبارها مجرّد مشكلة اصطلاحيّة 
(تشارلز كيمبال). في هذا الفصل» سأتناول أعمال المجموعة الثانية من 
العلماء لتساعدني في شرح لماذا تفشل حجج المجموعة الأولى. 


إن الهدف من هذا التمرين ليس حل مشكلة الدين والعنف بالقول بان 
الدين هو مفهوم مشرّش» ومن ثم فإلّه لا وجود لما تُطلق عليه «الدين»» ولا 
وجود إذاً لمشكلة الدين والعثف. فالمشكلة لا تكمن فى أن التعريفات 
الف للدم را مها a Rages‏ اللات كا م 
الغموض والتشوّش. فباستثناء ريتشارد وينتزء فإِنَّ تحديد أولئك العلماء 
لما يُعتبر ديناً وما لا يعتبر واضح تماماً. السؤال هو ما إذا كان هذا التمييز 
اعتباطيا؟ وما هي ترتيبات السلطة الي وتيا اشر مر 
هذه التمييزات؟ فكما سأوضح في هذا الفصل» 4a os‏ جوهر عابر 
للتاريخ والثقافة للدين. فما يُعتبر ديناً وما لا يعتبر ديناً في سياق معيّن هو 


Talal Asad, «Reading a Modern Classic: W. C. Smith’s the Meaning and End of (4) 
Religion,» History of Religions, vol. 40, no. 3 (February 2001), p. 221. 
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مسألة مرهونة بمن يملك القوّة والسلطة لتعريف الدين في مكان وزمان 
معيّنين. وكما سأوضح في هذا الفصلء فإنّ مفهوم الدين كما يستعمله 
المنظرون الذين تناولتهم في الفصل الأول هو مفهوم تطوّر في الدولة 
الليبراليّة الحديثة؛ فقد ترافق ابتكار التمييز ديني - علماني مع ابتكار ثنائيات 
الحيّز الخاص والعام» والدين والسياسة» والكنيسة والدولة. كما ترافق 
التمييز بين الديني والعلماني مع احتكار الدولة للعنف الداخلي ومع توسّعها 
الاستعماري. إن كان التمبيز ديني ‏ علماني .قد تطوّر في سياق هذه الترتيبات 
الجديدة للسلطة» فإنّ التمييز الذي يعتمده المؤلّفون الذين تناولتهم في الفصل 
الأول لا بدّ أن يتمّ استجوابه والتحقيق فيه في هذا السياق التاريخي. إن كان 
بإمكاني أن أثبت Ob‏ تعريف الدين جزءٌ من تاريخ السلطة الغربيّة» OW‏ الفكرة 
القائلة بأنّ الدين يسبب العنف قد لا تكون فكرة محايدة» أو ناشئة عن 
الملاحظة الإمبريقية» بل قد يكون لها على الأرجح وظيفة أيديولوجيّة في 
تشريع أنواع معيّنة من الممارسات ونزع الشرعيّة عن أنواع أخرى. 

في هذا الفصل سأقدّم حججي ودلائلي دفاعاً عن خلاصتين: | الخلاصة 
الأولى هي asl‏ لا وجود ple a,‏ للتاريخ والثقافة للدين؛ فالدين له 
تاريخ» وما يتم اعتباره ديناً أو لا يتم اعتباره في أي سياق من السياقات 
يعتمد على اختلاف ترتيبات السلطة. أما الخلاصة الثانية فهى ol‏ محاولة 
القول بأنّ هناك مفهوماً للدين عابراً للتاريخ والثقافة وأنه منفصلٌ عن الظواهر 
العلمانية» هو فى حدٌّ ذاته جزءٌ من ترتيبات معيّنة لسلطة الدولة القوميّة 
الليبراليّة الحدائية التي نشأت في الغرب. في هذا السياق» تم التأسيس للدين 
كشأن جوّاني شخصيء عابر للثقافة والتاريخ» ومنفصل جوهرياً عن الشأن 
العام؛ العقلاني العلماني. عبر تأسيس المسيحيّة كدين Religion‏ أمكن فصل 
الولاء للربٌ عن ولاء الفرد العموميّ للدولة القوميّة. إن فكرة أن للدين 
نزوعاً نحو التسبب بالعنف ‏ ومن ثم فلا بدّ من إزاحته عن السلطة العموميّة ‏ 
هي أحد أشكال هذا التأسيس الجوهراني للدين. 

ينقسم هذا الفصل إلى خمسة أقسام: في أوّل قسمين منهء سأظهر بأنّ 
الذية لبس [ple Leggie‏ للتاريخ . يتناول القسم الأوّل تاريخ لفظة ديني 
متهناء: القديمة والوسيطة؛ أما القسم الثاني فيستعرض اريخ ابتكار مفهوم 
الدين في الغرب الحديث. في القسم الثالث» سأظهر بأنّ الدين ليس مفهوماً 
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عابرا BU‏ وإنما هو مفهوم تم جلبه أو فرضه من قبل الغربيين على معظم 
بلدان العالم خلال الحقبة الاستعماريّة. في القسم الرابع». سأظهر بأنَ 
التقسيم ديني ‏ علماني» حتى في الغرب الحديث لا يزال محل خلاف؛ كما 
أنني سأحلل حجج المقاربة الوضعيّة والوظيفيّة واكام نهدي bal‏ . أما في 
القسم الخامس» فإنني سأستخلص عبر المحاججة بأنّ ما يتمّ اعتباره دينياً أو 
Site‏ أمرٌ يعتمد على الممارسات التي تتم شرعنتها 'فحقيقة أن السيحية 
قد تم تأسيسها كدين» في حين لم (aye a CUS Sree‏ يساعد في ضمان 
Ol‏ يق ولام Lass Hapa) Cell‏ للدؤلة القوميّة:. إن الفكرة القائلة Ob‏ 
انيم لع oe‏ تنجو العف لايد أن تقدص ااا ا اقرف 
الأيديولوجية للدولة القوميّة الغربيّة؛ وسأتابع هذا التحليل بتفاصيل أوفى في 
الفصلين الثالث والرابع 


(Religio) الدين‎ 


يستهل تشارلز كيمبال كتابه بالقول: «صحيحٌ أن هذا [joel sae‏ 
Viz,‏ ولكئه يعبر عن paa‏ ألا وهي of‏ معظم الحروب التي 
دارت» ومعظم البشر الذين قتلواء ومعظم الشرور التي تحدث في أيامنا» قد 
ارتكبت باسم الدينء أكثر من أي قوّة مؤسسيّة أخرى في التاريخ 
oe sls‏ أما ليروي رونر pee «Leroy Rouner‏ 5 كتاب «الدين» والسياسة 
والسلام؛ ants j‏ مداخلته بعبارات مشابهة» وإن كانت تنطوي على أمل 
أكبرء فيقول: «ربما كان الدين السبب الأبرز eS‏ 
asd,‏ في الوقت نفسهء كان القوّة kaan‏ تحقيق السلام i‏ لم يحاول 
Esl‏ من المؤلفين ees ol‏ أدلّة عمليّة تدعم قوله. 


هل يمكن تقديم مثل هذه الأدلّة؟ ما هو المطلوب لإثبات أنّ الدين كان 
السبب الأبرز للعنف من بين القوى المؤسساتيّة الأخرى على مدار التاريخ؟ 
يحتاج المرء في البداية إلى مفهوم للدين» يكون منفصلاء نظرياً على الأقل» 
Charles Kimball, When Religion Becomes Evil (San Francisco, CA: HarperSanFrancisco, (0)‏ 
2002),p.1.‏ 


- Leroy S. Rouner, «Introduction,» in: Leroy S. Rouner, ed., Religion, Politics, and Peace (1) 
(Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1999), p. 2. 
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عن القوى المؤسساتيّة الأخرى على مذار التاريخ. لا يحدد كيمبال ما هي 
القوى المؤسساتيّة الأخرى التي يقارن الدين بهاء ولكنها على الأرجح 
ستكون المؤسسات السياسية: القبائلء الإمبراطوريات» الممالك» 
الإقطاعيات» والدول» وهلمٌ جرا. المشكلة تكمن في CLE‏ أي مقولة للدين 
مستقلة ومنفصلة عن هذه المؤسسات السياسيّة قبل عصر الحداثة» وهو 
ا ای و ال دون ee gale‏ الأولن ss GUNN lo‏ جر 
نقول بأنّ الدين الروماني مسؤول عن العنف الإمبراطوري لروما القديمة» أو 
حين نقول بان السياسة الرومانيّة هي المسؤولة وليس الدين الروماني؟ كلا 
القولين لا معنى له في حقيقة الأمرء ذلك أنّه لم تكن ثمّة قسمة أو تمييز 
واضح بين الدين والسياسة؛ فالديني الروماني religio‏ لم يكن منفصلا عن 
الواجب الذي يؤديه المرء تجاه الإمبراطور وتجاه آلهة الحياة المدنيّة في 
flags‏ يسدق هذا الفول على اول القت alley‏ ا ف 
وعلى إمبراطوريّة شارلمان» وحضارة الأزتك» بل وعلى كل الثقافات ما قبل 
الحديثة. هل الدين أم السياسة في حضارة الأزتك هو/هي الملوم عن 
التضحيات الدمويّة بالبشر؟ بالنسبة إلى الأزتك» كانت هذه التضحيات للآلهة 
جزءاً من نظام الكون والمجتمع الأمثل؛ فعندهم أن نظام المجتمع البشري 
هو صورة مصعّرة عن نظام الكون. إن أية محاولة لإثبات قول كيمبال 
«المكرر» حول التأثير المدمّر للدين في التاريخ» سيسقط حتما في مفارقة لا 
تاريخية. وستبدو لنا عبثيّة هذه المقاربة إن قمنا باستبدال مفردة الدين بمفردة 
السياسة في قولي كيمبال ورونر. هل من المفيد بأيّ معنى من المعاني أن 
نقول OL‏ السياسة كانت هي السيب الأبرز للعنف في التاريخ من أية قوة 
مؤسساتيّة أخرى؟ تنطوي هذه الفكرة على وجاهة في الوهلة الأولى - 
فالحرب كانت دوماً فعل الملوكء والأمراء» ومن شابههم ‏ ولكن حين نسأل 
«السياسة» في مقابلة ماذا؟»» هنا نرى كم أن هذا الادّعاء فارغ من المعنى. 


ليس الأمر ببساطة أن الشأن الديني والسياسي كانا مختلطين إلى أن قام 
الغرب الحديث بترتيبهما وتحديد مواقعهما. فكما يوضح ويلفريد كانتويل 
سميث فى عمله الفارق «معنى الدين وغايته» »)١957(‏ فإِنّ الدين كمقولة 
متمايزة لنشاط إنساني منفصل ومستقل عن الثقافة والسياسة وبقية مناحي 
الحياة الإنسانية هو اختراع غربى حداتی . على مدار دراسته التاريخية 
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المفصّلة لمفهوم الدين» يجد سميث نفسه eva‏ | للاستنتاج oo Gl‏ 
نطاق الغرب الحديث» لا يوجد أي مفهوم مهم يكافئ ما نعنيه حين نفكر 
بالدين اليوء”” . ينطبق الأمر كذلك على السياسة» باعتبارها نشاطاً إنسانياً 
Saws‏ عن الدين» والتي هي الأخرى بلا ريب اختراع حديث. وكما يقول 
Os «Quentin Skinner Ss cpt 5S‏ فكرة السياسة كفرع متمايز للفلسفة 
pace Lal cols ey‏ التضور فن pad] ok‏ الوفيظن القن كان 
بسكن علتها تسور القدوش Blas eS aay OER E‏ 
بذور الفكرة الحديثة عن السياسة لم تُبذر إلا مع ترجمة وليام الموربيكي 
لكتاب السياسة لأرسطو فى القرن الثالث عشر» وحتى فى ذلك الوقت» 
اتاج طهور «الشياسةة كيعتل معاي للحت والممارسة إلى Boy Usd‏ 
الدولة الحديثة في القرن السادس عشر”". 


نه لمن الخطأ أن نتعامل مع الدين باعتباره ثابتاً في الثقافة الإنسانية عبر 
الزمان والمكان. لا ينكر أحد من المفكرين الذين تفخصناهم في الفصل 
الأول أن الدين قد اتخذ أشكالاً متعددة وإشكاليّة عبر قرون التاريخ البشري. 
ومع ذلك فإ النظريات التي تفحصناها لأولئك المفكرين تتعامل مع الدين 
كشيء قائم في حدّ ذاته. يشير هذا إلى وجود تمييز بين الجوهر والشكل؛ 
فالدين هو الدين في كل حقبة وفي كل جغرافياء رغم أنه قد يتخذ أشكالا 
خارجيّة مختلفة ومتغيّرة. حتى جون هيكء الذي أنكر صراحة بأنْ الدين له 
جوهرء استمرٌ في التعامل مع التيرافادا البوذيّة القديمة ومع طائفة الخمسينيّة 
Pentecostalism‏ المعاصرة باعتبارهما أديانا على ذات السويّة. والافتراض 
المضمر هناء هو أنه سواء فى سري لانكا القديمة أو هيوستن الحديثة» يمكن 
لنا أن نحدد الدين أو دين السكان عبر النظر إلى أنواع معيّنة من المعتقدات 
والممارسات. 


إِنّ تاريخ مصطلح الدين يجعل هذا الافتراض إشكالياً بدرجة كبيرة؛ 
Vt eG‏ ا ر diol BAG ta call aa lee:‏ 


Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (New York: Macmillan, (V) 
1962), pp. 18 - 19. 


Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, 2 vols. (Cambridge, MA: (A) 
Cambridge University Press, 1978), vol. 2: The Age of Reformation, pp. 349-350. 
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(دين هونهناء» ؛ ينصٌ ويلفريد كانتويل سميث على ol‏ الباحثين مجمعون على 
أنه لا توجد لاا فى الإغريقيّة ولا المصريّة مفردة تكافوع creligion‏ ويضيف ol‏ 
من ديع ع ج ااا القع فى اليد 
والصين واليابان. إِنَّ كلمة دين الإنكليزية مشتقة من الكلمة اللاتينية 
القديمة منهناه:» ولكن الأخيرة كانت واخدة من المفردات التي تدور حول 
مفهوم الطاعة الاجتماعية في روما case‏ وهي تدلٌ على معنى مختلف 
بدرجة كبيرة عن المعنى الحديث للدين. cs religio ys‏ المتطلّبات الصعبة 
لأداء عمل ما. ومن الأرجح cre-ligare ¿ya wis! UST‏ والتي تعني إعادة 
الربط أو إعادة الوصل» أي إعادة إقامة الصلة التي انقطعت. sob‏ تقول 
religio mihi est 425UL‏ ~ أي of‏ شيئاً ما «ديني بالنسبة إلئ» - Ob‏ هذا يعني 
أنّني أحمل التزاماً جدّياً لهذا الشيء وأنّ له علي فريضة أو واجباً. لم يكن 
هذا يشمل مراعاة الطقوس وحسب ‏ والتى كان يطلق عليها [أي مراعاة 
الطقوس] creligiones Gul‏ كما أنه كانت ثمة أشكال مختلفة من 43h religio‏ 
من الطقوس التي تجب مراعاتها في كلّ معبد ‏ ولكنها كانت تضم أيضاً 
العهود المدنيّة وشعائر العائلة» وهى أشياء تُعتبر علمانيّة بمقاييس الغرب 
SO) apie‏ ولما کانت religio‏ شير إلى القرابين المقدّمة في المعابد» Ja‏ 
كان من الممكن ‏ وقد كان شائعاً بين مجموعة من المثقّفين ‏ في روما 
القديمة أن يكون المرء متديّناً» دون أن يكون مؤمناً بوجود الآلهة. فرغم أن 
كتاب شيشرون «حول طبيعة الآلهة) قد co»‏ نظريات سيكولوجية ا 
طبيعيّة oe ie s Óp oO MATL OLY Uyel dye‏ كاهناً» وقد 
احتفظ بمنصبه في «مجلس كهنة الج وكما يشير إس. OL‏ 
بالاجانجادارا Aana‏ .۸ .8ء فإِنٌ ذلك كان ممكناً religio cl OY‏ 
كان غير مبالٍ بالمذهب اللاهوتي» وكان يدور في المقام الأرّل حول 
العادات والتقاليد التي يتماسك بها النظام الاجتماعي OP sly SI‏ 


Smith, Ibid., pp. 54- 55. (4) 
.5١- ١9ص المصدر نفسه»‎ )1١( 

Cicero, The Nature of the Gods, translated by P. G. Walsh (New York: Clarendon, (\ \) 

1997). 

S. N. Balagangadbara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the (۱¥) 

Dynamic of Religion (Leiden: Brill, 1994), pp. 37-43. 
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لقد كانت religio 33 a‏ تشكل Dyt Dii‏ في المسيحية الميكرة» يعود 
ذلك جزئياً إلى أنّها لم تكن تقابل أيّ مفهوم يعتبره كتبة الكتاب المقدّس 
مفهوماً Lage‏ . في نسخة العهد الجديد (فولغاتا) التي راجعها القديس جيروم 
- الترجمة اللاتينية المعتمدة للكتاب المقدّس طوال ألف عام لم تظهر مفردة 
gw religio‏ 6( 4“ ست مرات كترجمة لعدّة مصطلحات إغر ta‏ مختلفة. أما فى 
نسخة الملك جيمس للعهد الجديدء فتظهر 40 33 religion‏ خمس مرات «dais‏ 
كترجمة لثلاث كلمات إغريقية مختلفة؛ اول اا طاق ا 
ترجمها جيروم إلى OP religio‏ نجد كلمة ce Baw religio‏ الكتابات اللا تينية 
لآباء الكنيسة ورجال الدين» حيث تتخذ عدّة معان مختلفة» بما فيها ممارسة 
الشعائرء ومقرّات الكئيسة» والعبادة (08 هنهناءم)»: والتقوى» أو الميل 
OOD tale! pated‏ 


غيل مقالة القديس أوغسطين De Vera religio Gad iudi Joa‏ فى 
نهايات القرن الرابع» المقالةً الوحيدة المكتوبة حول الدين à religio‏ 
الكتابات الكنسيّة . وفيها يفرّق أوغسطين بين الدين الحقٌ والدين الباطل» 
يعن تفرقة أكلت ن مانا ف القرة الثالت عر كنات الا كاف 0 .ن 
موفيرع 'أوعسطيق دي حه اله لين ال كي 8 اکت 
محتوطة أخرى ننن Uh Ghd Ul ole‏ مجموعة نتطمة نتن الطفوسن 
والآراء. فبالنسبة إلى أوغسطين» الدين هنهنهم يعنى العبادة» أي الفعل الذي 
به نحمد الربٌ. ثمة عبادة حقّة وعبادة باطلة؛ فالعبادة الباطلة هى التى تتجه 
إل vies Sgt‏ أو إلى ASN‏ المخلوقة؛ أما العبادة الحقّة فهي التي تتوججه 
إلى الإله الواحد الذي أظهره لنا السيد المسيح» ومن ثم OB‏ العبادة الحقّة 
توجد على وجهها الأكمل في الكاثوليكية ا على أن هناك بقايا 


Paul J. Griffiths, «The Very Idea of Religion,» First Things, no. 103 (May 2000), p. 31. (VY) 
Smith, The Meaning and End of Religion, pp. 25 - 26. (1٤) 
يلا حظ ویلفرید كانتويل سميث بأنّ لاكتانتيوس قد استعمل مصطلح دين حقٌ؟ أحياناًء‎ )٠١( 
ولكن من الواضح أنه امثال شخصي بالنسبة إلى لاكتانتيوس»» فهو يُساوي بين دين حقٌ؛» وليس‎ 
هامش 6 . وهذا‎ (VAY Ge وبين التقوى. .. والعدالة, انظر: المصدر نفسه‎ ct go «الدين‎ 
. الاستعمال يتفق مع استعمال أوغسطين للمصطلح‎ 
Augustine, De Vera Religione, pp. 1 - 10; English translation in: Augustine: Earlier (17) 
Writings, translated by John H. S. Burleigh (Philadelphia: Westminster, 1953), pp. 225 - 231. 
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من الحقيقة في كل مكان وآثاراً du‏ على الخالق و فى الخلق. ol‏ الدافع 
للعبادة موجود في جميع البشر كتوق غير مكتمل لخالقهم» الأمر الذي يراه 
أوغسطيق #غالورث معدن 19 ,والحباذة الناظلة "فى OU Lael fed Of‏ 
وننسى الخالق. يختم أوغسطين مقالته بموعظة طويلة عن العبادة الباطلة: 
ليجب Sole Exp fees YI‏ لأعمال البشر... يجب ألا ل ديننا عبادة 
E‏ يجب ألا نجعل ديننا غبادة للارضن والماع + إن الد 
هنؤناة: بالنسبة إلى أوغسطين إذاً ليس مقابلاً لبعض الأنشطة العلمانيّة؛ فكل 
سعى إنسانئ له جانبه الباطل من الدين creligio‏ وجانبّه الخاص من الوثنيّة 
والشرك: عبادة أعمال اليش .والأراضي» إلخ: cds col odie TB.‏ 
«الوئنيّة» أو «اليهوديّة» هى ما يقابل العبادة الحقّة: «لنجعل ديننا يربطنا بالإله 
لاقي اه ل عا م ففرالا وة مر هر cil‏ تعر أله 
الأب والحقٌّء أي أنه النور الداخليّ الذي نعرفه به“ . 

عندما تطرّق أوغسطين لاحقاً إلى مصطلح الدين دنهناه: في الكتاب 
الحاشر من «مدينة الله)» وجد المصطلح - إضافة إلى مصطلحي pietas, cultus‏ 
- غير كافي ليعبّر وحده عن عبادة الله. ومع ذلك وبسبب عدم وجود مفردة 
أفضل» سيستعمل أوغسطين مفردة نهناه: للدلالة على عبادة الإله الواحد 
الحقٌّ» وقد وجد أوغسطين بأنَّ المفردة غامضة لان «معناها الطبيعي» يدل 
على الإخلاص في العلاقات الإونسانية» مو بين العائلة واللأصدقاء: 

op‏ كانت لفظة ديانة leg 23 (religion)‏ ما إلى عبادة (cult)‏ الله وليس 
إلى العبادة بمعناها العام؛ ومع ذلك نرى اللاتين يستعملونها كمرادف للفظة 
الإغريقية gag . threskeia‏ ذلك فإن التعبير العادي الذي يضع على لسان 
الجاهل والعالم إلزاميّة صيانة الديانة من الأحلاف والأنساب البشريّة 
والعلاقات الاجتماعيّة بأسرها؛ فإِنَ تلك اللفظة لا تخلو من الالتباس» ولا 
يبقى معناها محصوراً في عبادة اللاهوت بحيث لا ينجرٌ معناها إلى احترام 
روابط القربى والدمٌ القائمة Ot ge‏ 


Ibid., p. 69 (p. 260). (1۷) 
Ibid., pp. 108 - 109 (pp. 279 - 280). (1۸) 
Ibid., p. 113 (p. 282). (14) 


)1١(‏ الترجمة نقلاً عن : القديس أوغسطينوس. مدينة الله» ترجمة الخور أسقف يوحنا الحلوء ط 
؟ (بيروت : دار المشرق [د. g le‏ 2 ص 217/7 (بتصرّف طفيف من المترجم) . 
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لقد كان أوغسطين مدركا بأنّه فى الاستعمال اللاتينئ العادي ليس ثمّة 
dete alee,‏ والمما رساك تطلق ا و وماد هذا 
الالترامات النثرية المحفة #الجائلة والوفاء:,العيوفه. (Cults SbLaly‏ 
والالتزامات التي تربط المجتمع الروماني ببعضه البعض. فالسياسة» 
والثقافةء والالتزامات العائليّة» والإخلاص للإله أو للآلهة» والواجبات 
eid‏ كليا مرقطة نعضها فى شنكة وائحدة من العلاقات الاجعناعة: 
dtl‏ إلى أوقسطيوة» فان التنظيم الصحيح للعلاقات الاجتماعيّة لا بد أن 
tole jean‏ الإله الواحد الحقّ؛ وهذا هو الدين الحق. ولكن الدين مقولة 
عامّة توجد فى IS‏ مناحى العلاقات الاجتماعيّة» الصحيحة والخاطتئة منها. 
بالنسة لأوغسطين» فَإِنٌ الكلنة القديمة :موتم» ‏ لا تعى عالماً من النشاطات 
المستقلّة عن العالم العلماني. ١‏ 


حين ننظر إلى حقبة العصور الوسطىء» فإِنّ مصطلح الدين يصبح أقل 
حضوراً في الخطابات المسيحيّة. فكما لاحظ ويلفريد كانتويل ع : «فإننا 
بتنا ننظر اليوم إلى هذه الحقبة باعتبارها الحقبة الأكثر دينية في تاريخ 
المسيحية. ولكن على الرغم من ذلك› أو بسبب ذلكء» فلا أحد على 
'الإطلاق کتب Les‏ مخصصاً ل(الدين) بقدر ما استطعت أن أتحقق SL,‏ 
بل ولم تحظ هذه الكلمة سوى بالقليل من الاهتمام»'". وفقاً لجون بوسي 
John Bossy‏ فَإِنَ المعنى القديم للفظة «نعناءء (أداء الواجب وتقديم التبجيل) قد 
اختفى في فترة العصور الوسطى : «مع بعض الاستثناءات القليلة» فإنَ الكلمة 
لم تكن تستعمل إلا لوصف أنواع مختلفة من أنظمة الرهبنة والأنظمة الشبيهة 
بهاء ولوصف نمط الحياة الذي يعيشه الرهبان"""2. لقد استمرّت هذه 
الدلالة عندما انتقلت الكلمة إلى الإنكليزيّة في حدود عام ١٠٠٠؛‏ فالمعنى 
الأقدم لكلمة الدين دمنوناه: في قاموس أكسفورد هو «نمط من الحياة المرتبط 
بنذور الرهيان». مع الوقت» أصبح المصطلح يتضمّن حالة الأشخاص من 
الأنظمة غير ال ومن هنا ظهر التمييز بين الإكليروس الديني 
والإكليروس العلماني. ولايزال kedesa La‏ في الكاثوليكيّة 


Smith, The Meaning and End of Religion, p. 21. (¥\) 
John Bossy, «Some Elementary Forms of Durkheim,» Past and Present, vol. 95 (May (YY) 
1982), p. 4. 
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الرومانية لوصف الانخراط في نظامء كالانخراط في tle‏ دينية. ات بدايات 
القرن ILS] ded pte CSL‏ لمعق "الدين of Las LES eyll‏ قواغد 

لحياة الرهبنة» كما e‏ عام 14 امتعينالاً لاان تة 
الجمع. فالأديان في إنكلترا كانت تعني الأنظمة المختلفة: البندكتيّة» 
والدومنيكانية» والفرانسيسكانية» Med‏ 


كتب توما الأكوينى خطابين يحملان مفردات مشتقّة من كلمة religio‏ في 
Dig Gees‏ للدفاع عن الأنظمةٍ الد كا اسي 
الاي مفردة مفهناه: بالمعنى القديم الذي ب يشير إلى دلالة «التقوى» 
و«الشعائر». لا يمكننا أن تأخذ بقول «بوسي» حرفياً حين يقول بأنّ هذه الكلمة 
قد اختفت في العصور الوسطى. ومع ذلكء فإنّ الاستعمال القديم للكلمة 
gli spell LF Loli als‏ نولا بير أنه كان Lal foo‏ قبيزة» كن 
treligio Sail dye lel, Dl Ske «5S gl Feo! Gem‏ 
Coe os yy‏ رجن سا فن المقالةالمقصسة للق والعداله اول 
الأكويني الدين تحت فضيلة العدالة؛ فالدين هو أحد تسع فضائل مندرجة 
تحت مبدأ فضيلة العدالة» فهو «جزء مهمٌ من العدالة» لأنّه إعطاء الربٌ ما هو 
واجب له من التبجيل والعبادة. ومع ذلك“ فَإِنْ «الدين دنهناهم» لا يرقى إلى 
مستوى كمال فضيلة العدالة» لأنه يستحيل على البشر أن يكافئوا عطايا 
bey PS‏ للأكويني» فإِنّ الدين هتهنامم مسألة أخلاقيّة وليست لاهوتيّة 
وهي أخلاقيّة لأن «علاقة الله بالدين ليست علاقة موضوع للدين» بل علاقة 
OM ab‏ فالله هو الموضوع المباشر لفضيلة الإيمان اللاهوتيّة. إِنَّ موضوع 


à (YY)‏ حدود عام : كتب أحد الرهبان: «حين أصبح رئيساً لدير الرهبان. . . سأذهب 
إلى کل الأماكن وأبحث عن جميع الأديانه انظر: 

Smith, Ibid., p. 31, and «Religion,» Oxford English Dictionary, 2°4 ed. (Oxford: Clarendon, 1989). 
وقيل الانسحاب من الطرق‎ CVV OV) Ca! العملان هما: الدفاع عن الأنظمة الرهبانيّة‎ )۲٤( 

الدينيّة .)١11/(‏ وقد صدرا بالإنكليزيّة تحت عنوان: 
An Apology for the Religious Orders, by Saint Thomas Aquinas, Being a Translation of Two of the‏ 
Minor Works of the Saint, edited, with Introduction, by the Very Rev. Father John Procter (Lon-‏ 
don: Sands and Co., 1902), and Smith, Ibid., p. 215, note 53.‏ 
Thomas Aquinas, Summa Theologiae, edited by Blackfriars (New York: McGraw-Hill, (Y 0)‏ 
I-11.80.1.‏ ,)1964 
Ibid., I-II.81.5 (0‏ 


الدين هو الشعائر والممارسات الفرديّة والجماعيّة التي تقدّم العبادة لله. 


على الرغم من CSL religio Aha Sf‏ لقن نظام إكليروسي في 
معناها الوسيطء فإِنْ معناها القديم استمرٌ بالظهور بين الفينة والأخرى 
وحتى حين تستعمل المفردة للدلالة على تقديم الأعمال الصالحة والتبجيل» 
UL‏ لم تكن تعني ما تعنيه مفردة «منهناءم الحديثة. من المهمٌ الإشارة إلى 
ol‏ الدين religio‏ لم يكن بالنسبة إلى الأكويني أو إلى العصور الوسطى علما 
على المسيحيّة. فالدين منهناه: ولا لم يكن أسم جنس gls‏ لتكون 
المسيحيّة أحد أنواعه. وكما وجدنا عند أوغسطينء» فإِنْ الأكوينى يعترف 
ob‏ الدين ٥ا‏ موجود في كل عبادة. لا يجد الأكويني نفس الحرج الذي 
i oles‏ وغسطين من قصر religio fas‏ على عبادة الوله أو الآلهة بصراحة. 
يستشهد الأكويني بتعريف شيشرون للدين باعتباره ty.‏ من تقديم الخدمة 
وأداء طقوس المراسم للطبيعة المتفوّقة التي يطلق عليها البشر الإلهن»”"" . 
الا کر عا ae‏ الوثنيين يعبدون آلهتهم ويستعمل مصطلح الدين 
religio‏ لوصفهم . كما أنه يعترف» كما فعل أوغسطين» بِأنّ العبادة الوثنيّة 
تحوي داخلها مسعى غير مكتمل تجاه الإله الواحد الحقٌّ. على أن مايكل 
بكلي Michael Buckley‏ يبالغ في هذه المسألة حين يقول al,‏ بالنسبة إلى 
الأكويني Jus religio tS) Ob‏ على کل الأعمال التي بها يعبد الإله وييخدم 
باعتباره (الخالق والآمر)» وا = ee. bof Cone‏ بالنسبة إلى 
الأكوينى» فإِنْ العبادات الوثنيّة تؤدّى لله؛ فإذا كانت العبادة الوثنية las‏ 
اا whe oly IhL‏ = الذى أقامه أوغسطين Hed! OLY ge‏ 
والباطلة. يقول الأكوينى بأنَ «الدين هو من يظهر التبجيل لإله واحد تحت. 
جاب ely‏ 'بامعياره الميدا الأول اللخلى ولاسر ف العاف : 


Ibid., H-I1.81.1. (Yy) 
Michael J. Buckley, «The Study of Religion and the Rise of Atheism: Conflict or (YA) 
Confirmation?,» in: David F. Ford, Ben Quash, and Janet Martin Soskice, eds., Fields of Faith: 
Theology and Religious Studies for the Twenty-First Century (Cambridge, MA: Cambridge 
University Press, 2005), p. 6. 

Aquinas, Summa Theologiaé II-I1.81.3. (¥4) 


يقول بكلي : إن s religio Dail‏ الأكويني يُمكن أن تُستعمل لوصف «الوثتيين والمسيحيين للشأن 
الشخصي والاجتماعي مادام المرء ء يوه خلمته EaU akbas g‏ انظر: 
Buckley, Ibid., p. 6.‏ = 


١٠١ 


ويُضيف. (إِنَّ الأقانيم الثلاثة هي المبدأ الأول للخلق والأمر في العالمء 
ولذلك فان خدمتهم تكو ee dei poh MAY asda‏ يعبد 
الربٌ: الأب والابن والروح القدس. لا يرى الأكويني بأنّ ثمة جوهراً عاماً 
للدين يكمن وراء التجليات المختلفة للأديان. يستشهد طلال أسد بحادثة 
الأسقف في القرن الخامس» والذي وجد بعض المزارعين الذين يوشكون 
على دخول المسيحية وهم يقدّمون القرابين لآلهتهم على حافة المستنقع» 
فقال لهم: (إِنّ الدين لا يكون عند المستنقعات». يُعلّق أسد بالقول إنه 
«بالنسبة إلى مسيحيي العصور الوسطى»ء لم يكن الدين ظاهرة كلية: كان 
الدين موقعاً لإنتاج الحقيقة الكليّة» وكان واضحاً بالنسبة إليهم أنَّ الحقيقة 
لا تولد Maas S sf MIs‏ 


hat‏ لم يكن الدين «نهنه: نظاماً من المواقف والمعتقدات. يصف 
الأكويني غاية الدين بلغة الثالوث المسيحي» ولكن المسألة الرئيسة لم تكن 
وجود أديان مختلفة تحمل فى داخلها مذاهب مختلفة. فى العصور الوسطى» 
لم تكن المسيحية religion tus‏ لتوضع بإزاء أو في مقابل الأديان الأخرى» أو 
الأنظمة الأخرى من المواقف والمعتقدات حول طبيعة الأشياء والشعائر 
المرافقة لهاء كالبوذيّة والإسلام والهتدوسة : إذا افقد كان المذ هيا مشالة 
مهمّة للدين الحقيقي» ولكن المسيحية لم يكن يُنظر إليها كدين أو كنظام من 
المواقف حول الحقيقة. إنها فضيلة» ميل المرء لرفع أعماله إلى ee‏ 
حياة الثالوث. بما هي religio ci OLS eilai‏ المسيحي wp ley‏ 
الهابتوس «Habitus‏ سعي المرء oy‏ ينتج ما هو أفضل عبر تهذيب دقيق 


= ولكنّ الأكويني لا يقول ذلك صراحة في أي موضع. قد يرى الأكويني bls ob‏ الوئنيّة هي 
توق غير مكتمل للإله الحىٌّء ولكن الدين هنتهناه: المناسب E‏ «التبجيل لإله واحد» وليس لآلهة 
متعددة . 

(Ys)‏ 20 11-11.81.3 ,.10ط1 ركةستتتوث 

,3 على الاعتراض الثالث؛ يقول الأكويني : «تتوجه عبادة الدين إلى الصورء لا باعتنازها هي 
هي 2 ولا باعتبارها أشياءء Lisl,‏ باعتبارها صورا تقودنا إلى الله المتجسد» . من الصعب طبعاً ترجمة 
هذه العبارة خارج السياق المسيحي . 

Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and (¥ \) 

Islam (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1993), p. 45, note 29. 

(:#) استقرّت دلالة الهابتوس مع نظريّة عالم الاجتماع بير بورديوء وقد تُرجِمَتُ «الهابتوس؟ إلى 

السجيّة أو السمت أو الاستعدادات أو العقليّة» والمفهوم ينطوي على دلالتين: الدلالة الأولى هي - 


1۲ 


للروح والجسد”"". إِنّ الذين ليس بالدرجة الأولى مسألة ple‏ ارات 
الكلّية الصحيحة حول العالم» وإنما أن يكون المرء منضبطاً بعادات بدنيّة 
راسخة. وكما يعلّق أسد في دراسته عن نظام الرهبنة في العصور الوسطى: 

«إنّ تشكيل/ تحويل المواقف الأخلاقيّة (الفضيلة المسيحية) يعتمد على 

ما هو أكثر من القدرة على التخيّل» القدرة على الإدراك والمحاكاة» والتى 
هي قبل كلّ شيء قدرات يمتلكها جميع البشر بدرجات متفاوتة. إِنَّ ذلك 
lls,‏ راا موا فن الفا عات المضيطة إن ماطس اة 
عبر تلك البرامج لا تستدعي أو تكشف عن المشاعر AA‏ بل هي تهدف 
إلى بناء وإعادة تنظيم مشاعر مختلفة ‏ الرغبة» والتواضع» والندم - وهي 
الفضائل المركزيّة في المسيحية التي تعتمد عليها طاعة الربٌ. لا بد من 
التاكيد علن cabal ale‏ لأنّ المفاعر المذكورة كنا ليست مكاعر Mls]‏ 
كلّية كونيّة. .. إنها مشاعر تاريخيّة محددة تأسست داخلياً وارتبطت ببعضها 
البعض بطرق تاريخيّة معيّنة. وهي في نهاية المطاف ليست نتيجة لمحض 

SM GN eden) oae a 

أما النقطة الثالئة» فهى أنّ الدين ليس دافعاً داخلياً خالصاً مخبّأ فى 
BLOW cj‏ قالتين الم هو جرع من المهازانة الي تع 
لمعتنقها «طبيعة ثانية») = La‏ عادات الجسد والروح. dos‏ الرهبانية على 
طريقة القديس بندكت أكثر أشكال الدين وتهناة: تهذيبا وصقلاء ولذلك فقد 
كان الأكويني يعرّف حياة الرهبنة بأنّها الحياة الدينية المناسبة”*". ولكن 
الدين لم يكن محصوراً بحياة الرهبنة؛ فالدين المسيحي كات يرسخ في 
الجسد والروح عبر آليات التهذيب وضبط النفس التي حددها القديس 
بندكت. بالنسبة إلى الأكويني» فإِن الدين يدمج كلا من تقوى العبادة 


= استعدادات المرء الخاصة وميوله الذاتية التي توجه ممارساته داخل حدود ممكناته )1 ي داخل حقله 

الاجتماعي بتعبير بورديو) » أما الدلالة الثانية للهابتوس فهو تجسد البنية (وموقع الفرد من حقله 

الاجتماعي) في أنماط من in‏ والاختيارات وعادات الجسدء والمؤلف يستعمل الهايتوس هنا بما 

يتفق والدلالة الثانية (المترجم 

(0 انظر مقالة حول Mi‏ والفضائل» في 

Aquinas, Ibid., I-II.49-70. 

Asad, Ibid., p. 134. (YY) 

Aquinas, Ibid., IT-II.81.1 ad 5. (YE) 


yey 


والطقوس اليرَّانيّة بانضباط العبادات. إِنّ الدين منهناه: لا يختلف جوهرياً عن 
حالة القداسة/ الولاية اناءسهءء ولكنه يختلف «Lahn‏ ذلك أنْ الدين religio‏ 
يحيل إلى الطقوس الجماعية والفردية التي pia‏ العبادة لله : «(تستعمل كلمة 
الدين عادة للدلالة على النشاط الذي pii‏ الإنسان من خلاله التبجيل لله عبر 
الأفعال المخصصة للعبادة الإلهيّة» كتقديم الأضاحي والقرابين وما شابه 
ذلك»" . تتضمّن القداسة/ الولاية ذلك إضافةً إلى «أعمال الفضائل الأخرى 
ال Maal sold opel! ant: Le‏ يتخصض الاك كى مقالة واحدة لاظطهاو 
أن الدين يتضمّن أعمالاً برانيّة. على الرغم من أنه يقول بأن الأعمال 
الداخليّة لها الأولويّة على الشعائر الخارجيّة» فإِنّ الشعائر الخارجيّة ليست 
أموراً يمكن الاستخفاف بها أو التخلي عنهاء ذلك أن «العقل الإنساني» في 
سبيل اتحاده مع الله يحتاج إلى هداية من العالم المحسوسء. لأنّ الأشياء 
المحسوسة. . . تّرى بوضوح» ويمكن فهم مادتها كما تقول رسالة بولس 
اسول إل lal‏ روم ONG DN)‏ 

بالنسبة إلى Ul OB «aS!‏ دنهناه: نوع من الفضيلة» والفضيلة نوع 
من العادة» والعادات تتشكل عبر تكرار الأفعال40". هذه الأفعال تشمل 
الجسد بالضرورة» فالجسد ud‏ مجرد مستودع للروح ؛ |5 ol‏ الروح والجسد 
يشكلان وحدة جسدية - OŚ Y idly psychosomatic Tea‏ الروح منفصلة 
فيهاء وإنما تكون صورة الجسد'"”©. هذه الرؤية لم تكن مقصورة على 
الأكويني بل هي رؤية منتشرة وشائعة في مسيحيّة العصور الوسطى» ونجدها 


Tbid., 1-1-8. (Yo) 
لقد كان بكلي محقًاً في تصويب قراءتي السابقة لهذه الفقرة والتي قلت فيها بأنّ مفهوم الدين‎ 
عند الأكوينى يُحيل إلى الممارسات الطقوسيّة التابعة للكنيسة. انظر:‎ (religio) 
William T. Cavanaugh, ««A Fire Strong Enough to Consume the House»: The Wars of Religion 
and the Rise of the State,» Modern Theology, vol. 11, no. 4 (October 1995), pp. 403-404. 
وقد أشار يكلي إلى أنْ المفهوم يشمل هذا المعنى» ولكنّ دلالته عند الأكويني تشمل الإخلاص‎ 
الشخصى وأشكالاً أخرى من خدمة الربٌ؛ انظر:‎ 
Buckley, «The Study of Religion and the Rise of Atheism: Conflict or Confirmation?,» pp. 5-6. 


Aquinas, Ibid., II-11.81.8. (PD 
Ibid., 11--7 (rv) 
Ibid., I-I1.51.2-3 (YA) 
Ibid., 1.76.1. (4) 


1€ 


bp‏ الانضباط المفروض على الجسد [Sty be ge‏ الفضيلة. فالجسد 
والروح ليسا إلا وحدة واحدة؛ فاضطراب حركات الجسد يفشي ويفضح 
والإيماءات والحركات» وعبر الكلام وعبر آداب PEs‏ 


gull OB cha Ul‏ لم يكن بالنسبة إلى مسيحيي القرون الوسطى اقوّة 
alien Wa de‏ عن القو فق غير 'اللاكة أن ASL‏ ن قول کال مان 
الدين كان السبب الأكبر للعنف من أيّ قوة مؤسساتيّة أخرى عبر التاريخ» 
of Le Ob‏ نسأل: ما هي هذه القوى المؤسساتيّة الأخرى؟ أو بعبارة 
أخرى: بأيّ شيء تتم مقارنة الدين في سياق ما قبل الحداثة؟ هل الدين 
المسيحى يُقارن على سبيل المثال بالدين الإسلامى؟ لاء إن ادعاء كيمبال 
عن الدين يتعلّق بالدين في حدّ ذاته» وليس بالمسيحيّة فقط. هل الدين يُقارن 
بالفضائل الأخرى كالشجاعة أو الحكمة؟ لا يبدو بالطبع أنَّ هذا ما يقصده 
كيمبال حين يتحدّث عن قوى مؤسساتيّة. إضافة إلى أنهء في العصور 
الوسطى» لا معنى ولا فائدة من محاولة عزل فضيلة دون أخرى باعتبارها 
“سيا حكن اترات اماف كفصن ا كر سال ف الاد 
اللاهوتيّة لإيضاح مدى التداخل والتشابك العميق بين الفضائل المختلفة» 
كما يقتبس من غريغوري (إِنَّ فضيلة دون غيرها إما أن تكون غير ذات قيمة 
أو تكون شديدة النقص»'“ . وفقاً للأكوينى» فإِنٌ الفضائل الأخلاقية «تحافظ 
على بعضها البعض من خلال نوع من الفيض المتبادل»"“. 

لأسباب مشابهة» Dyer LÍ Op‏ لمقارنة الدين بالسياسة أو بالاقتصاد 
أو بأي قوة مؤسساتيّة أخرى في العصور الوسطى المسيحيّة هي مقارنة غير 
مثمرة. والمقارنة التي يريدها كيمبال وآخرون حين يقولون بأنْ الدين كان 
السبب الأكبر للعنف عبر التاريخ هي مقارنة من هذا النوع؛ فالدين لم يكن 


J. C. Schmitt, «Le Geste, la cathédrale et le roi,» L'Arc, vol. 72 (1978), (£+) 

: ورد في‎ 
Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, p. 138. 
Aquinas, Ibid., I-I1.65.1 sed contra. (£1) 
Thid., J-I1.61.4 ad 1. (£Y) 


مجالاً أو اهتماماً أو نشاطاً منفصلاً» بل كان متغلغلاً في جميع الأنشطة 
والمؤسسات في العصور الوسطى المسيحية. في الحقيقة» يقول الأكويني: 
foe Ys? OB‏ بقدر ما يكون معمولاً لوجه الربّء فإنّه يصبح عملاً Lap‏ 
لا كعمل علني» بل كعمل مأمورون به)””*2. يوضّح الأكويني الفرق بين 
الأعمال العلنيّة والمأمور بها بالتالي: 

«للدين نوعان من الأعمال» بعضها أعمال مباشرة وملائمة» وهي 
الأععان ال ونيا بكرة الك جا إلى الل وعدي veces‏ 
والعبادات وما شابه ذلك» ولكن هنا نوع آخر من الأعمال» والتي تنتج عن 
وسيط هو الفضائل التي يأمر بها الدين» وذلك عبر توجيهها نحو الله OY‏ 
A E a‏ نفك EES a‏ 


بالنسبة إلى الأكويني» فإن الدين لا ينتمي إلى عالم «فوق طبيعي» من 
الأفعال» إلى أن قام فرانسيسكو سواريز في فجر القرن السابع عشر بتعريف 
الدين كأمر فوق طبيعي 4*7 . لم يكن الدين منفصلاً - حتى على المستوى 
النظري ‏ عن النشاط السياسي في العالم المسيحي. لقد كانت مسيحيّة 
العصور الوسطى كلاً نظرياً لا يتجرّاً. لا يعني هذا بالطبع عدم وجود تقسيم 
للأعمال بين الملوك والكهنة» ولا أن هذه القسمة لم تكن محل نزاع دائ 
ee eS‏ 
الأكويني بأن الحكومة البشريّة تهدف إلى تحقيق غاية الحياة الفاضلة"“ . 


Ibid., II-I.81.4 ad 2. (E) 

Ibid., II-II.81.1 ad 1. (££) 

Ernst Feil, «From the Classical Religio to the Modem Religion: Elements of a (£0) 

Transformation between 1550 and 1650,» in: Michel Despland and Gérard Vallée, eds., Religion in 

History: The Word, the Idea, the Reality (Waterloo, ON: Wilfred Laurier University Press, 1992), 

p. 35. 

Thomas Aquinas, On Kingship to the King of Cyprus, translated by Gerald B. Phelan (£1) 

(T erento: Pontifi cal Institute of Mediaeval Studies, 1949), p. 60 (bk. II, chap. 3). 

انظر أيضاً بحثه في القانون في الخلاصة اللاهوتيّة» حيث يُظهر الأكويني sat ob‏ يؤثّر في 

جعل البشر صالحين : «حيث إن كل إنسان هو جزء من الدولة [المديئة]» فإنه لا يُمكن أن تيكو ايحا 
ما لم يكن متلائماً ومتناسباً مع الخير العام : فلا يُمكن أن يكون الكل متناسباً بشكل جيّد ما لم تكن 

أجزاؤه متناسبة. ومن ثم Ob‏ الخير العام للدولة [المدينة] لا يمكن أن يزدهر ما لم يتمتع تع المواطنون 

بالفضيلة» » على الأقل من تقع على عاتقهم مهمّة الحكم». انظر: 


Aquinas, Summa Theologiae, I-11.92.1 ad 3. 


Yet 


لهذا السبب» قلا بد أن يمتلك الملك الفضيلة؛ فالعدل يمكن أن ينقلب إلى 
.طغيان إن لم يكن الملك «رجلاً فاضلاً جداً»“ . OB CAST guy‏ الحكمة 
والعدل (والأخيرة تشمل الدين) هى الفضائل التى يجب أن يتحلى بها 
الملك““. فالحياة الفاضلة للبشر المجتمعين ‏ والذين تقع رعايتهم على 
عاتق الملك ‏ ليست هى فى حد ذاتها الغاية النهائيّة للحياة الإنسانيّة ؛ والتى 
ارک ار ولب الها Lega Sst Ue‏ الذين 
يجب أن يطيعهم الملوك. على الرغم.من ذلكء. فإِنَ الحياة الفاضلة التي 
يجب أن La bp‏ الملوك لرعاياهم هي غاية متوسطة تقود إلى الغاية النهائية : 
oy‏ على المجتمع أن يمتلك ذات الغاية كما على الفرد» G‏ الغاية النهائية 
للمجتمع ليست هي العيش الفاضل» بل أن تستطيع من خلال العيش الفاضل 
أن تحظى بالقرب من الربٌ»“ . إذاً فأعمال الحكم الصالح تتوجه في نهاية 
المطاف إلى نفس الغاية التي يتجه إليها الدين» والدين الحقٌّ جزء لا يتجرّأ 
من الحكم الصالح. لهذا السببء فإِنٌ الأكويني يرفض فكرة حكم غير 
المسيحي ال 

هل تتم مقارنة الدين بعالم الأنشطة العلمانية حين يُقال بأنْ الدين كان 
'السبب الأكبر في العنف من أي قوة مؤسساتيّة أخرى عبر التاريخ؟ ELEY‏ 
بأنَ الاذعاء الحداثيّ القائل بأنّ الدين قد تسبب أكثر من أي شيء آخر 
بالعنف يعتمد على افتراض وجود حيز غير ديني» وهو الحيز العلماني. ينبغي 
أن يكون واضحاًء بأنه لم يكن ثمة حيّز أو مجال علماني إلى أن اخترعته 
الحداثة. لقد كانت الصورة العضويّة عن جسد المسيح منصهرة مع النظام 
الهرميّ للنظام الإقطاعي. فلم يكن ثمّة جزء من المسيحيّة منفصل أو مستقل 
عن JS‏ أو عن النظام العلماني. 


ae S ues Sen oe a 


المجتمع الحداثي. قد يرغب المرء بالمحاججة بأنْ اختراع ثنائيّة ديني - 


Aquinas, Summa Theologiae, I-I1.105.1 ad 2. (ty) 
Ibid., IT-11.50.1 ad 1. (A) 
Aquinas, On Kingship to the King of Cyprus, p. 60 (bk. II, ch. 3). (£4) 
Aquinas, Summa Theologiae, II-II.10.10. (0+) 
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علماق: كان فى المتجمل أمرا بدا وأن المجتمعات القائمة على هذا 
الي أل yo‏ الماك ال عل ار م اوو ال ف 
ولكن تأسيس هذا التفضيل على افتراض وجود ميل في طبيعة الدين نحو 
العنف طوال التاريخ أمر ينطوي على مفارقة لاتاريخيّة لا معنى لها. فالمسألة 
التي ينبغي توضيحها هي أنّ الدين لم يتم خلطه بالمساعي العلمانية إلى أن 
قامت الحدائة بفصله» بل إن المسألة هي أته لا وجود لجوهر للدين عابر 
للتاريخ والثقافة ليتمّ فصله عن العلماني ى كما يت فصل المعادن leaiii‏ 
من الخامات. فمصطلح الدين يعمل بطرق مختلفة تماماً كجزء من تعقيدات 
فلاقات البتلطة بالذوات افن Dae‏ الور الوس قد جا ات العدين 
من علاقات السلطة في اختراع مقولتي الدين والعلمانيَ ووضعهما كثائيّة. إِنَّ 
المشكلة الكامنة في تعريف الدين بصورة تجعله جوهراً ثابتاً عابراً للتاريخ 
والثقافة ليست فقط في أن جميع الظواهر المعرفة كظواهر دينية هي في 
الحقيقة قد تم kiu ais‏ وإنما في of‏ التعريفات نفسها هي نتاج 
لياف ارين تمت تجزم من رقيات لبر ار 


اختراع الدين في الغرب 

porte! Jaj‏ مصطلح الدين religio‏ في العصور الوسطى لتمييز رجال 
الدين المنخرطين في أنظمة رهبانيّة عن رجال الدين التابعين للكنائس 
ol gu ql ol cost [Sey ols Vy‏ الفضائل الثانويّة المندرجة 
في نظام معقّد من الممارسات التي يُنظم السياق الخاص بالكنائس والنظام 
مختلفة واسعة. فقد أصبح الدين في الحداثة يُشير إلى اسم جنس CAS‏ 
تندرج تحته الأديان كأنواع؛ وأصبح كل دين معرّفاً بكونه نظاماً من المواقف 
الاعتقاديّة» وبكونه شأناً جرانياًء ودافعاً شخصياً؛ وأصبح يُنظر إلى الدين 
باعتباره متمايزاً جوهريا عن المساعي العلمانية كالسياسة والاقتصاد وهلمّ 
جرا. إِنْ صعود مصطلح الدين قد جعل مجال المسيحيّة هو الحياة الداخليّة 
الجوانيّة للفرد» دون أن يكون لها أثر أو طريقة للتأثير في الشأن السياسيّ. 


(61) حول هذه النقطة» انظر: 
Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, pp. 28-29.‏ 
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كما وقول tenis‏ قان الصعود مفهوم الدين مرتبط بطريقة ما بتراجع 
الممارسات الدينيّة نفسها»"“. إن ما يعنيه سميث هو أنّ اختراع المفهوم 
الحداثي للدين قد ترافق مع ضعف وتراجع دور الكنيسة في المجال العام» 
وتراجع الممارسات الجماعيّة التي تندرج Óf -religio gl ilaa c‏ 
صعود «الدين دهنهناة:» قد ترافق مع صعود صنوه وتوأمه: العالم العلماني» 
هذا الاقتران الذي أزال تدريجياً ممارسة الدين منهناه: المسيحي من موقعها 
المركزيّ في النظام الاجتماعي في الغرب. 


ól‏ اختراع مقولة «الدين» الحدائيّة بدأ منذ عصر النهضة» مع مفكّرّين 
مسيحيين أفلاطونيين كان لهما دور مركزي في هذه العمليّة. استعمل نيقولا 
الكوزاني )١555 ESAD,‏ مصطلح الدين LANU religio‏ إلى الطرق 
المختلفة لعبادة الله؛ فهناك الدين اليهودي» والمسيحى» والدين العربى؛ 
وهي طرق مختلفة لعبادة الإله» رغم أنّ مصطلح «الدين» لم يكن يُستعمل» 
حتى ذلك الوقت» لوصف اليهوديّة والمسيحية والإسلام”””“. إِنَّ ما هو جديد 
في استعمال الكوزاني للفظة ههناه: هو أن الممارسات الطقوسيّة لم تكن 
أساسيّة بالنسبة إليه؛ فالدين أصبح كلياء دافعاً جوّانياً يقف وراء الطقوس 
والشعائر المتعددة. لقد كتب نيقولا الكوزاني مقالته «في سلام الايمان 4 
cht) byt] dete se «pace fidei‏ للقسطنطينية على يد العثمانيين في 
“51 14١ء‏ في محاولة للوصول إلى بعض المبادئ التي يمكن أن تجمع البشر 
في الأرض على السلامء البشر الذين يعبدون الله بطرق مختلفة. فلأنٌ البشر 
مثقلون بهموم الجسدء فإنهم لم يستطيعوا أن يعرفوا الله الخفيّ» ولذلك 
Ob‏ الله قد أرسل للبشر عدة أنبياء» كلّ منهم قد علّم قومه الحكمة نفسها 
بطرق مختلفة ولغات مختلفة: «ومع ذلك فإِنَ الطبيعة البشريّة الضعيفة» مع 
مرور الوقت والأزمنة» قبلت عادات معيّنة ودافعت u‏ باعتبارها حقائق 
ل ما أصبح غامضاً هو انه «ثمة شعائر مختلفة» ولكن ثمة دين 


Smith, The Meaning and End of Religion, p. 19. (oY) 
Nicholas de Cusa, De Pace Fidei, English trans.: Nicholas de Cusa, Unity and Reform: (0Y) 
Selected Writings of Nicholas de Cusa, translated and edited by John P. Dolan (Notre Dame, IN: 
University of Notre Dame Press, 1962), p. 219. 
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OPEL,‏ هذا الدين الواحد هو الحكمة الواحدة التي تتجه إليها جميع 
المعتقدات والممارسات» بعضها بشكل ناقص وبعضها بوضوح. إذاً فقد 
أصبحت عبادة آلهة عديدة جزءاً من الحكمة الواحدة. قد تكون وحلة 
الشعائر هي المثال 14681» ولكن في الممارسة قد يتم التسامح مع اختلاف 
الشعائرء بل وقد يتم تشجيع ذلك» «ذلك أنه في العديد من الحالات قد 
يصبح دين ما أكثر حذراً في الدفاع عما يعتبره الطريقة الأنبل لإظهار تبجيله 
للإله الملك»؛ ومن ثم فإنه يتوسّل إلى الله أن «يجعل البشر على دين وطريقة 
واحدة في عبادة الربّ»”“. من الواضح أن الدين هنا لم يعد معرّفاً بالشعائر 
أو بالانضباط البدني الملائم للفضيلة» وإنما بالحكمة الجوّانيّة الكامنة خلف 
جميع الشعائر. إن ما هو مطلوب لتحقيق هذا الوفاق الضمني هو أن على 
«البشر أن يتبعوا طبيعتهم الداخليّة بدلاً من الخارجيّة" . إن «الإنسان 
الجوّاني/ الداخلي» هو من يعتمد على العقل فوق المحسوس: «فكل الذين 
يستعملون عقولهم لهم دين واحد وعبادة واحدة» وهي التي تكمن خلف 
جميع الشعائر والطقوس المتعددة والمختلفة»“ . 

لقد كان نيقولا الكوزاني مسيحيّاً يؤمن بأنَّ المسيح» بما هو كلمة 
الربٌ» هو مصدر الحكمة والوسيط الناقل لهاء كما أنه مؤمن بأنّ الجوهر 
العام Gul‏ في الحفيقة هو الإيمان.بالمسيخ . Sf‏ الذين'الواجد الذي تشير 
a‏ كلّ الشعائر ليس نوعاً من الإسبرانتو”*” الروحيّ. Of‏ شرارة الحكمة 
الموجودة في جميع الطقوس قد وُضعت من قبل الله لتسهيل القبول النهائي 
بالإيمان بالمسيح على جميع الأمم. لا يعتمد الإيمان بالمسيح على أية 
طقوس أو ممارسات محلددة» ولكنّه حاضر فيها جميعاً على اختلافها. يمكّل 
مفهوم الكوزاني عن الدين انقطاعاً مهمّاً عن الاستعمال القروسطي للمصطلح 
باعتباره Vio‏ على الفضيلة المتجسّدة في الانضباط الجسدي. مع الكوزاني» 
نرى بداية فكرة الدين كدافع داخلي كلي وكونيّ بالنسبة إلى جميع البشر ومن 


(65) المصدر نفسه» ص198١.‏ 

(07) المصدر نفسه. 

NAVAL VA je candi staal! (OV) 

(0) المصدر نفسهء ص”7١7.‏ 

() الإسبرانتوء لغة ابتكرها عالم اللغويّات لودفيغ أليعزر زامنهوف في نهايات القرن التاسع عشر 
لتكون لغة اتصال دوليّة وعالميّة سهلة (المترجم) . 
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ثم فإنّه يقف خلف تعدد الشعائر البرّانيَّة التي تعبّر عنه. مع ذلك فإِنَ 
الكوزاني بقي حريصا على تعريف هذا الدافع الكوني بالمسيحية بشكلها الذي 
ظهرت عليه. على أن موقف الكوزانى كان علامة على ولادة فكرة جديدة» 
لم Ja‏ سا اث تقول Aas ob‏ جنس لنشاط إنساني یدعی الدين» تندرج تحته 
أنواع من الأديان كالمسيحيّة والإسلام والبوذيّة والسيخيّة» إلخ. 


أما المساهمة الثانية في ابتكار مفهوم الدين الحديث في عصر النهضة» 
فقد كانت مع مارسيليو فيسينوء والذّي كان أوّل من قدّم ترجمة كاملة إلى 
اللاتينيّة لمحاورات أفلاطون. في عام VEVE‏ أصدر فيسينو عملاً بعنوان 
«الدين المسيحى de Christiana religione‏ وقد كان هذا أحد الاستعماللات 
المبكرة للعبارة. 3 يكن فيسينو يعني ب«الدين المسيحي» LUE‏ رالمات 
والممارسات بجانب أديان العالم الأخرى. فقد استعمل الدين بمعنى قريب 
من معنى التقوى. ولكن. ما يميّز استعماله عن الاستعمال القديم والقروسطي 
لمصطلح الدين هو أنه تعامل مع الدين على أنه شأن جوّاني وكوني. فالدين 
موجود كدافع/ باعث طبيعي وفطري في قلب الإنسان» يل هو الصفة 
الشركة العميّرة للانسان:. إن جوهر الديق إذا Obst pe Say Y coll‏ 
والمكان في جميع المجتمعات الإنسانيّة: «إِنَّ جميع الآراء» والاستجابات» 
والعادات تتغيّر إلا الدين هنونام»2*”9. والدين يختلف عن الأفعال الشعائريّة 
البرانيّة المتعددة والمختلفة كما يؤكّد الكوزاني. على خلاف الكوزاني» يؤمن 
فيسينو بأنّ هذا التنوع والتعدد للشعائر أمر أراده الله ليضفي مزيداً من الجمال 
على العالم. فكل شكل خارجي للعبادة هو محاولة حقيقية للاقتراب من 
المثال الأفلاطوني. كما أن فيسينو يختلف مع الكوزاني في أن الأول لا 
يرى OL‏ المسيح هو المحتوى الحقيقي للدين الكلي؛ فبالنسبة إلى فيسينوء 
ob‏ «المسيحيّة» فى عبارة «الدين المسيحى) ats‏ إلى كونها «متعلقة 
بالمسيح». أما من يقتربون إلى أقصى درجة من العبادة المثاليّة للإله» فهم 
أولئك الذين يعبدونه كما فعل المسيح؛ وهذه هي ممارسة الدين المسيحي› 
والتي هي طريقة المسيح في عبادة الله . هناك فقط دين كلي واحد مغروس 


Marsilio Ficino, De Christiana Religione, (04) 
: ورد في‎ 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 33. 
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فى قلب الإنسان» ولكن هناك درجات مختلفة من أصالة العيش به. وأعلى 
bln Ole ll ale‏ فی الس في رای سیو إن آی Oley‏ يمكن أن 
يكون ديناً «مسيحياً»» حتى لو لم يكن متصلاً بالكنيسة أو بالوحي المسيحي 
ا 


استكملت الحركة نحو الدين كباعث جوّاني وكلّي في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر عبر التأكيد على مفهوم الاعتقاد على حساب الممارسة 
السلوكيّة. أصبح الدين أقرب في معناه إلى نظام من المذاهب» المواقف 
الفكريّة التي يُحكم عليها بالصحة والخطأ. في عمل المفكر الإنسانويٌ 
الفرنسي غيوم بوستل» على سبيل المثالء نجد فكرة أن وجود مواقف 
أساسيّة معيّنة أمر مركزي لكل أديان العالم. في كتابه (الاهتمام بانسجام 
العالم 2)١555( Cde orbis terrae concordia‏ يعذد بوستل سبعة وستين موقفا 
كب ae fess‏ الأديان في T ews e‏ البشر في oom‏ أن ee‏ 
والممارسات. لو أمكن للبشر أن يتمقوا ae‏ هذه الا ow‏ الاتفاق على 
الحقائق النهائية سيكون أسهل . أما النتيجة النهائيّة لهذه الحجة فهى أن البشر 
لن يكونوا كاثوليكيين» أو لوثريين» eg ai‏ لدين محدد» ولكثهم 
سيستحضر ون اسم الس 

في سبيل دعم الوفاق العالمي ي POL feng fortes‏ بصيغة الجمع في 
حديثه عن تنوّع العادات» واللغات والآراء والأديان»"“ في شعوب العالم» 


: انظر أيضاً‎ .۳٤ المصدر نفسه» ص۳۳‎ )50( 
Peter Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment (Cambridge, MA: Cam- 
bridge University Press, 1990), p. 13. 
يقول بوستل:‎ )١( 
«postquam in principiis convenimus, non potuerit fieri quin et ad vera veniamus axiomata, et ad fi- 
nales veritates. nullus sit amplius papista, nullus Lutheranus, omen ab expetita salute de IESU no- 
men capiamus». 
انظر:‎ 
Guillaume Postel, [lav@evwota [Panthenosia]. 
: ورد في‎ 
William J. Bouwsma, Concordia Mundi: The Career and Thought of Guillaume Postel (1510-1581) 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1957), p. 194, note 70. 
١١١ المصدر نقسه»› ص‎ )1۲( 
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ويستعمل الدين بالمفرد للإشارة إلى الوفاق الكامن خلف هذه الأديان 
المتعددة. ومن ثم oe ee Gl‏ فكرة of‏ د 0 
oe e‏ «العبادة الضيّقة el 51 J)‏ والكئيسة mh‏ المت التي 
ot Ges,‏ باعتبارها غير yT‏ يؤمن AL‏ 0 البرانية هي 
الأداة الأساسيّة لتوحيد البشر. ولكن الكنيسة البرانيّة أصبحت مجرّد أداة 
geal‏ نخر OO SoS. pall FS ct cl ell le GENT‏ 

لقد كانت ثنائيات الجوّاني - البرّاني» والاعتقاد ‏ الممارسة» ثنائيات 
pal... Gy peal Lee ale‏ ف القن الماد ع 
يمكن أن نراقب هذا التشكيل بصورة دراماتيكيّة فى إنكلترا القرن السادس 
عشرء حيث كان الإصلاحيون من أمثال توماس بيكون عازمين على تطهير 
الدين من الاعتماد على العالم الخارجيّ المحسوس. أنكرت نسخة عام 
5 من كتاب الصلاة المشتركة في أثناء حكم إدوارد السادس sh‏ حقيقة 
واقعية أو جوهرية في طقس تناول القربان المقدس› وتحدّثت Yu‏ عن ذلك 
عن التناول «القلبي بالإيمان»". يعلق غراهام وارد بان الزمني/ العلماني 
«مسسلسمهء» قبل هذه الفترة لم يكن مستقلًاً عن العالم الديني» ومن ثم OW‏ 
إزاحة الفهم الطقوسي للعالم قد أثّر بشكل أساسي على إعادة ترتيب علاقات 


Op‏ إعادة التفكير في القربان المقدّس أو المراسم الدينية باعتبارها 
رموزاً أو (مجرّد أشكال خارجيّة) [كتاب الصلوات المشتركة ]١544‏ كان 


(1۳) المصدر نفسه» ص۷۳١.‏ 
(14) المصدر نفسه» ص٤۱۷ .٠۷١‏ 
Richard McCoy, Alterations of State: Sacred Kingship in the English Reformation (New (10)‏ 
York: Columbia University Press, 2002), p. 2.‏ 
(17) المصدر نفسهء» ص”17. يُلاحظ بوسي بان المعنى الذي يتبتاه كتاب الصلوات المشتركة 
للدين هو «الطريقة الصحيحة للعبادة والتقوى المسيحيّة كمقابل للطريقة الخرافيّة التي يعتنقها الرهبان». 
انظر: 


Bossy, «Some Elementary Forms of Durkheim,» pp. 5-6. 
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تحوّلاً في طبيعة الماديّة نفسهاء بجعل العالم الطبيعي مُعتماً جامداً 
صامتاً. . . لقد كان ثمّة مساحة جديدة وفهم جديد للجسد على وشك 
الولادة» مساحة يمكن أن يحضر الله فيها فقط عبر الإيمان ‏ الإيمان الذي 
اح يم امار ل المذهبية 00 
الإنسان فی الان 


‘Peter Harrison Ogw le J (es)‏ ان تحوّل الدين ليصبح حالة عقلية 
يمكن رؤيته بشكل ملحوظ مع الكالفنية. فقد احتفظ الدين بمعناه القروسطي 
ae‏ حون كالفق» باععيازه موقا coped Gates‏ ولكن الدين في الذوائر 
الكالفنيّة قد أصبح يتركّز باعتباره معرفة تسبب نجاة الإنسان. بالنسبة إلى 
3 كالفن» كانت تُفهم المعرفة المُنجية في سياق الاصطفاء والتقدير. لا 
تعنى المعرفة المنجية معرفة الحقائق المذهبيّة التي تضمن الخلاص للمؤمن» 
hel SM OT ge ep Sy chi tall Dar ou LoL‏ ليكون عن 
الناجين . مع الوقت»› أصبحت المعرفة المنجية تشير إلى جملة من الحقائق 
الموضوعيّة التي يؤمن بها أو ينكرها المرء ٠‏ وفقاً لهاريسون» OF‏ انهماك 
الكالفنيين بقضايا المعرفة والاعتقاد يعود Liss‏ إلى رفض كالفن للمذهب 
الكاثوليكي القائل ب«الإيمان الضمني»» والذي يقول بأنَ المسيحيٌّ البسيط 
والأقل تعليماً لا يحتاج إلى فهم المذاهب العويصة كقضايا اللاهوت» وإنما 
يكفيه مسجرّد الإيمان بأنَّ بطاركة الكنيسة يفهمون ذلك بشكل سليه'*'". إن 
الدمقرطة التي عملتها حركة الإصلاح في الكنيسة» بكلمات أخرى» ركزت 
أكثر على وضوح الاعتقاد وقضايا الإيمان بدلاً من إبهامها . 


إن التأكيد على الدين باعتباره مذهباً عقدياً قد تزايد بتأثير من قوّة الدفع 
التى أعطاها إياه الجدال الذي دار حول مذهب جاكوب أرمينيوس في 
فاك رة الهاي عدن .يتملك بهذ« المفكلة راى كالفن :فن العيرة 
المزدوجة التي ابتكرها للدفاع عن حريّة الإنسان» إذ قدّم أرميتيوس مبدأ 
الجبريّة الظرفيّة التي تسمح للفاعل الإنساني أن يلعب دورا في خلاصه 


Graham Ward, True Religion (Oxford: Blackwell, 2003), p. 22. (1Y) 
Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment, pp. 19 - 23. (1A) 
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الخاص دون أن يعنى ذلك أنّه يستحقّه بفعله. بالنسبة إلى أرمينيوس» فان 
UM ge Sb GLSYI Dou‏ موا نهد Gelaetll aoe. BSA OLS!‏ ~ 
بمجموعة المذاهب المسيحيّة الرئيسة. لا يطلب من الإنسان أن يقوم بأفعال 
أخلاقيّة» ومن ثم فإِنْ المذهب يتفادى فكرة الخطيئة الأصليّة التي أرادت 
الكالفنيّة تجاوزها. كنتيجة لذلك» تضحُم النزوع نحو اختزال الدين إلى 
محض التصديق للمقولات العقديّة”*'“. عندما قام راعي أرمينيوس؛ هوغو 
غروتيس بكتابة «حول حقيقة الديj‏ |qwnlآJ «de veritate religionis christianae‏ 
في بدايات القرن السابع ء كوه كان بسع إن إظهار أن الدين المسيحي هو 
الدين ol, cal‏ مذاهبه هي البيان عن الحق. كان غروتيس من ثم 3 قادراً 
على القول Bu‏ الدين المسيحي tle‏ العبادة الصحيحة ga Yay cw‏ 
القول OM gol Sse cal (ested) acai‏ 


لقد جلبت حركة الإصلاح الديني إبان صعودها عدّة محاولات لاختزال 
الإيمان المسيحي في مجموعة من العقائد التي يتوججب على المؤمن الإقرار 
لها؛ كما يظهر ذلك جلياً مع المقالات التسع والثلاثين» ومقالات لامبيث» 
وإقرار إيمان ويستمينستر. كما شهد القرن السابع عشر تزايداً في الكتب 
:والمنشورات التي تحاول عرض «الدين المسيحي»» و«الدين البروتستانتي»» 
و#الدين الكاثوليكي الحقٌ»؛ أي أنها باختصار كانت تحاول عرض الدين 
باعتباره مجموعة من القضايا العقديّة. تتوّجت هذه الجهود بمحاولة نيقولا 
جيبون لعرض الدين المسيحي من خلال «مخطط أو رسم بياني» موضوع 
على صفحة واحدة"". لا شك بأنّ مثل هذه المحاولات كانت فى سياق 
التنافس بين الطوائف المسيحيّة في أعقاب حركة الإصلاح الديني. ولأسباب 
تتعلّق بالجدل والحجاجء كان الكتّاب يحاولون أن يحددوا الفوارق بين 
الطوائف بوضوح وبأقصى درجة ممكنة من الإيجاز. 


ومن هنا تطوّرت فكرة وجود الأديان بصيغة الجمع» إذ لم تكن فكرة 
التعامل مع اللوثريّة والكاثوليكية والكالفنية كأديان مختلفة فكرة موجودة في 


.۲٤۔‎ ۲٣ص المصدر نفسه»‎ (14) 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 39. (۷۰) 
Harrison, Ibid., p. 25. (Y1) 


القرن السادس عشر. فعبارة «Mcuius regio, eius religio 445 oLL)‏ والتى 
ارتبطت بصلح أوغسبورغ في ple‏ 61000 كانت في الحقيقة من ابتكار أحد 
الفقهاء القانونيين الألمان في حدود عام ١٠٠١‏ ولم تستعمل من قبل كتَبَة 
sess‏ حتى ol‏ كتاب جان بودان «#حديث سبعة رجال colloquium‏ 
“heptaplomeres‏ وهو عبارة عن مناقشة» cus‏ في ثمانينيات القرن السادس 
عشر تدور بين أشخاص متخيّلِين يمثّلون اليهوديّة والمسيحيّة والإسلام والدين 
الطبيعي ‏ قد استعمل الدين «هناه: بمعناه القديم الذي يدل على نمط من 
العبادة وليس على نظام مجرّد من الأفكار العقدية" . إن أرّل صيغة جمع 
مستعملة مع الأديان كانت في تسعينيات القرن السادس عشر مع ريتشارد 
هوكر من الجانب الأنجليكانيّ وروبرت بارسونز من الجانب الكائثوليكي› 
عد فنا عن BUS YC‏ کا مار اه 1 

NIet ple Ja‏ أصبح من الممكن الحديث عن «الدين» بالعموم» رغم 
of‏ الكلمة ظلّت تستعمل غالباً للدلالة على «الدين المسيحى4: وهو ما يعنى 
أن لاا الد م الم کات ال ضا ار کا تسم 
خا إل خر مر اة و قم ال الات هن 
أصبح ممكناً أن نرى المسيحيّة باعتبارها نوعاً ينتمي إلى جنس الدين» وأن 
يكون ثمةء كما كتب توماس براون :١547 ١757‏ «جغرافيا للأديان» 
PLAIN le te)‏ رول مي قط ع silly Stl‏ 


امع حلول عام ١٠۱۷ء‏ أصبح العالم مليعاً بالأديان» الكيانات 


Bossy, «Some Elementary Foros of Durkheim,» p. 6. (VY) 
Jean Bodin, Colloquium of the Seyen about Secrets of the Sublime, translated by Marion (YY) 
L. D. Kuntz (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1975). 
2 che Cotes thie 
المترجم كان مخطئا بيجعل شخصيات بودين تشير إلى الدين اليهودي أو‎ ol يرى بوسي‎ 
المسيحى ؛ انظر:‎ 
Bossy, Ibid., pp. 6-7. 
يتفق إرنست فيل مع بودين في أنَّ مفهوم الدين الحديث لم يكن متبلوراً حينهاء على أنَّ استعمال‎ 
بودين للدين الطبيعى يشير إلى أن التحوّل كان على وشك الحدوث؛ انظر:‎ 
Feil, «From the Classical Religio to the Modern Religion: Elements of a Transformation between 
1550 and 1650,» pp. 38-39. 
Bossy, Ibid., pp. 5 - 6. (Y£) 
Na Tue المصدر نقسه›‎ (Yo) 
.۸ السير توماس براون»› ورد في : المصدر نفسه» ص۷‎ (YD 
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الاجتماعية والأخلاقيّة الموضوعيّة التى تحمل أنظمة ومبادئ وحدوداً 
واضحة› وهر ما تصؤره فولتير على أنه (الجميع يقطع رقاب الجميع). 
أصبحت هذه التعددية مندرجة تحت تجريد غامض هو الدين المسيحى» 
والذي أصبح هو الآخر ترجا تحت جنس أعلى» هو c Religion ipl‏ 
والذي وضع في نطاق جديد من قبل بشر لم يكونوا يشعرون أو يؤمنون 
ر 

في الوقت نفسه» وفقاً لبوسي» كان معنى «المسيحية» يتحؤّل من كونه 
دلالة على مجموعة الأشخاص المؤمئين إلى الدلالة على #مجموعة من 
OM lagna‏ 

إن تحول الدين إلى مجموعة من المعتقدات أو إلى حالة عقليّة لم يكن 
فقط من عمل المجادلين الكاثوليك والبروتستانت» وإنما من عمل أولئك 
الذين وضعوا مقترحات للتسامح الديني er‏ يعد إدوارد هربرت »۰ بارون 
بدايات الحداثة» إذ حاول أن يصل إلى وفاق بين جميع أديان العالم عبر 
تحديد خمسة اعتقادات رئيسة لجميع الأديان» على النحو التالي: 


سام ال 


)١(‏ وجود نوع من الألوهيّة المتفوّقة» (؟) هذه الألوهيّة تستحقٌ 
العبادة» () الفضيلة والتقوى هما أفضل طرق عبادة الألوهيّة» (5) علينا أن 
نطهّر أنفسنا من الخطاياء (0) الثواب والعقاب ينتظران البشر بعد هذه 

(v4) 

الحياة . 


لقد اعتقد هربرت بأنْ السلام يمكن أن يتحقق بين الطوائف المختلفة 
في العالم إن تمكن البشر فقط من رؤية أنه - تحت هذه الأشكال المتعددة 
من الحياة والشعائر والتقاليد التي يؤمن البشر بهاء صراحة أو ضمناً - توجد 
Gal pall pat‏ والقغايا "الكل الرقنة» ؤالن تطلق كلها انار الك ك 
للدين؛ فكل الأديان المختلفة هي أنواع من جنس كلي» ولا توجد «حقبة أو 


John Bossy, Christianity in tke West, 1400 - 1700 (Oxford: Oxford University Press, (VY) 
1985), p. 170 

AV\ المصدر نفسهء ص‎ )/( : 
Lord Herbert of Cherbury, De Religione Laici, translated and edited by Harold R. (V4) 
Hutcheson (New Haven, CT: Yale University Press, 1944), p. 129 
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أمّة دون دين)”'. كان هربرت مستعداً لتقديم كلّ شيء لحكم «الكنيسة 
OMS! LS SIS‏ بل ذهب هربرت إلى أبعد من ذلك بالقول إنه «فقط 
من خلال هذه الكنيسة يصبح الخلاص ممكناً»””*. هذه الكنيسة لم تكن 
تعنى مجتمعاًء أو مؤسسة» أو انضباطاً روحيّاًء أو طريقة في العيش» وإنما 
مح و دهن الجوانان آنا CALERA E‏ 
هي مذهب الأفكار المشتركة التي تشمل جميع الأمكنة وجميع البشر)”" . 
وبهذاء أصبح الخلاص متاحاً فوراً للجميع.دون حاجة لإقامة الشعائرء أو 
الانضباط البدني» أو الالتزام بالتقاليد» أو الإرشاد الجماعي لأي مجموعة 
من اا 


لقد وضع هربرت الأساس الإبستمولوجي لفكرته عن الدين في كتابه 
المهم الحقيقة De Veritate‏ الذي ظهر في عام oils ٤‏ أثر بشكل 
كبير فى غروتيس وديكارت ولوك. وكما سيفعل ديكارت (LEY‏ حاول 
فورض Se E E E E E‏ 
العقلي : aab‏ تعهدت في هذا العمل بأن أعتمد فقط على الحقائق التي لا 
han‏ ا والتي تستنبط من التصورات البديهية البرهانية والتي يعترف 
بها جميع اا تحدّث هربرت عن ملكة في العقل تدعى «الغريزة 
الط الى gle aad‏ تزويدنا بالادراك اليه دوعا ادرا 
Galea Bs eS‏ الجر كانه موف اشير رض انكل 
العقلثة ...وير GY OU‏ المشتركة»"القسن تقايا مفعة .شكل مباشر من 
الغريزة الطبيعيّة» ومن ثم فإنّها فطريّة. لا يعني هذا بأنْ محتوى الأفكار 
المشتركة معطى لكل عقل منذ ولادته» ولكن كل عقل سيصل إليه إذا عمل 


Edward Lord Herbert of Cherbury, De Veritate, translated Meyrick H. Carré (Bristol, (A +) 
England: Arrowsmith, 1937), p. 121. 


Herbert of Cherbury, De Religione Laici, p. 133. (A\) 
Herbert of Cherbury, De Veritate, p. 303. (AY) 
المصدر نفسه.‎ )87( 


. لم يكن اهتمام هربرت متعلقاً بالسلم المدني فقط› وإنما كانت له اهتمامات لاهوتية أيضاً‎ (A4) 
فتصرّره عن الأفكار المشتركة كان نابعاً من اشمئزازه من فكرة أن الإله الخيّر يُمكن أن يضع غالبيّة البشر‎ 
في النار لجهلهم بمبدأ الخلاص المسيحي؛ انظر:‎ 

Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment, p. 65. 
Herbert of Cherbury, De Veritate, p. 298. (Ao) 
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ككل یی دو غو ا ا Aas) GSO)‏ هل ةد ای 
شكل من الأشكال على نوع معيّن من المعتقدات أو التقاليد» ولكنها محفورة 
في العقل الإنساني من قبل الله و... قد قبلها وأقرٌ يصحتها البشر عبر العالم 
ey‏ العحطور 79 كا ع مارات الملظة والتعالين تاركة المجال 
للاستبطان. فمن بين هذه الأصوات المزعجة والمختلفة» يحمل JS‏ صوت 
تقاليده الإنسانيّة باعتبارها صحيحة وضروريّة ويُدين التقاليد الأخرى باعتبارها 
خاطئة» ومن ثم Ob‏ على البشر أن ينسحبوا إلى داخلهم ليجدوا الدين Gadi‏ 
هناك «لأنه من الملائم للأرواح النبيلة أن نتركها لتميز بنفسها عبر ملكاتها 
المناسبة بين الأشياء الجوّانية والبرانية» وبين الأمور اليقينئة وغير اليقينية› 
وبين الإلهيّ والإنساني» لا بل وتركها بعقولها الهادئة الرصينة تحتقر الأشياء 
الأخرى» وتتدقق على وجه العالم وسط الأخطار» وتنجو بشجاعتها ورباطة 
yale‏ 


Cr Ol‏ المذاهب والشعائر التي ظهرت في الأديان هي صورة مخففة 
ela‏ الأصلي ل«الغريزة الطبيعية» بعد أن أثقلت بالجسد والعالم المادي. > في 
أحسن الأحوال» o‏ مثل هذه الإضافات للدين النقي مفيدة في تمثيل الدين 
الكلي الكامن وراءها. ويبدو أن هربرت يقرأ أحداث تجسّد المسيح وصلبه 
الأحوال» فإِنْ خحصوصيات الأديان المختلفة ستعتبر زيادةً ترا یشوه 
«المجال المثالي لدين OMS SH‏ ومن OB cod‏ مثل هذه الخدع قد قامت 
على أذ الأذكار المشتركة تكمن تحت كل قمامة الت aF‏ ا 
هربرت للتخلّص من الشعائر ومن الأمور الكهنوتية «البرانية)» بل سيحتفظ 


(87) كما يُشير بيتر هاريسون؛ فإِنٌّ هذا التمييز ساعد هربرت على تجاوز الاعتراضات السطحيّة 


على أفكاره؛ انظر: 
Harrison, Ibid., p. 70.‏ 
Herbert of Cherbury, De Religione Laici, p. 129. (AY)‏ 
(88) المصدر نفسهء AYT e‏ 
Herbert of Cherbury, De Veritate, p. 305. (A4)‏ 
Herbert of Cherbury, De Religione Laici, pp. 105 - 113. (4+)‏ 
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ب«الطقوس والمراسم المتزايدة» على أمل أن تركيز الأفكار المشتركة سيقود 
إلى غ كر مف وض یری هرت انات ا وا 
بسماحه لهذا التنوّع الكبير في الأديان عبر الزمان SPIKE,‏ على أنه يبدو 

محتاراً في تحديد هذا لطس e‏ 
البحث في الطبيعة غير المتغيرة 5 للدين الحقٌ: 


«من المؤكّد إذاً GT‏ [أي الله] قد أ: خضع كل الأشماء لسلملة من 
الأسياب التى تعمل كل واحدة منها e‏ فی التالية» 4 45 قل قر per‏ 
الأمور بشكل ثابت منذ الأزل. ولذاء فإنّه من الواضح بما فيه الكفاية» 
بأنه بغض النظر عن تغيّر الظروف» فإِن الأشياء منذ لحظة وجودها لا 
نها د إن ae ye be Gad‏ 3( الله آمو بق .لان كن الأشباء الى 
تتعدّل وتتغيّر علاقاتها المتبادلة لا تتغيّر في علاقاتها النهائيّة بنظام 
الط عة" . 


ó)‏ الفكرة القائلة بأنّ الدين جوهر عابر للتاريخ والثقافة فكرة حاسمة 
ورئيسة بالنسبة إلى هربرت» على الرغم من المشكلات التي تسببت بها هذه 
الفكرة له. فإذا كان البشر فى كل الأزمنة والأمكنة يمتلكون القدرة على 
الاو و فلماذا لم يصل البشر إلى الوفاق حتى 
الآن؟ يجيب هربرت عن الفقرة السابقة بالقول ol‏ هذه الحقائق لاتتوه عن 
الأعين التي تتلمّس طريقها في الظلمة» بسبب حرّية الإرادة الممنوحة 
Gale Leia Ve eG eG)‏ ملك بج ةا عار و فكد 
ad poll ols‏ نظراً لنزوع الكثير من البشر نحو الفساد أن يقع الكثيرون في 
هذه الظلمة. ولكن هربرت يوضح ode OL‏ الكلية مستقلّة تماماً عن أي 


() المصدر نفسهء ANË‏ 

(1) المصدر نفسه. 

(419) المصدر نفسه. هنا قمت بتغيير في الترجمة التي اختارها المترجم «haut aliam tamen‏ 
induunt vicissitudinem, quam unde procuretur totum»‏ >„ : لاعلى óf‏ ذلك يفترض ab‏ لن يحدث أي 
تغيير ما دام أن الكل قد تم الاعتناء به؛. وقد وجدت صعوبة في تقبّل هذه الترجمة الحرفيّة بشكل 
مفرط» ولذا فقد استعملت اقتراحه الذي أورده في الهامش لمعنى هذه الفقرة. 

.١١۹- المصدر نقسه» ص۱۱۳‎ )۹٤( 


\Ye 


مقياس إمبريقي للطريقة التي يتصرّف بها البشر فعلاً. فلا يمكن الوصول إلى 
الحقيقة إلا عبر الاستبطان» وليس عبر جمع المعلومات. يكرر هريرت 
تأكيده على أن الغريزة الطبيعية تصل إلى الأفكار المشتركة في «الإنسان 
العادي mr a‏ 


«لا يتعلّق الأمر بما يقتنع به عدد أكبر من البشر» بل ما يؤمن به كل 
البشر ذوي العقول الطبيعيّة» وهو ما أجده مهمّاً. فأنا أقبل بالبحث بين عدد 
واسع ا التخيلات السخيفة للبشر بيدا عن الأفكار المشتركة .. وهذة 
الأفكار وحدها ما يمتلك الأهمّية القصوىء ذلك أن الجماهير البشريّة قد 
رفضت أشكالاً كاملة من الاعتقادات التي وجلتها غير مفيدة» ومن ثم فإنها 
تواضل العنت عن متتقدات ode pe Ryde‏ الطريفة (co‏ تل tet! SM‏ 
التي ينطبق فيها MLN‏ 


يدو ltl ope‏ بعبارة أخرى x‏ عن أن الجماهيز متسل :فى التهاية 
إلى نقاء الأفكار المشتركة الخمس التي طرحهاء ولكن حقيقة الأفكار 
المشتركة Us ds‏ وف نه الك وعمًا adaa‏ 


إن النشكلة الرفقسة كيذا العضوق كنا يوفيحها Copy so‏ هی أنه 
البشر في مكان وزمان معينين لا يحملون هذه الأفكار المشتركة بين جميع 
البشرء فإنّ هؤلاء البشر بحسب هذا التصوّر غير طبيعيين" . في محاولته 
لتأسيس دين قبليَ في عقول جميع البشر»ء فإنْ هربرت جعل حجّته ممتنعة عن 
الدحض الإمبريقي. فكل الأدلة يُنظر إليها وتفهم من خلال عدسة رؤيته 
بين ما هو طبيعيّ وما هو ليس طبيعيا. لا يتفخص هربرت الجوهر GLY‏ 
للدين» ولكثه يساعد في خلق واقع جديد» ومعيار جديد لما هو طبيعي» عبر 
تعريف الدين الأزلي باعتباره GL‏ جوّانياً» كلّياً» غير مادي» ومنفصلاً 


(46) انظر على سييل المثال: 

Herbert of Cherbury, De Veritate, pp. 122, 126, 146 and 291. 
YY LYN yo المصدر نقفسةء‎ )43( 
Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment, p. 71. (ay) 
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جو هرا فن الاي هدو الا لا تنظى pe gle‏ ويله قفاوا 
تسس الدين باعتباره دافعاً إنسانياً جرًانياًء أزلياًء كلياً» وغير سياسيّ کان - 
cet‏ أو ای ees‏ مو abl cis SUS SGN‏ اة 
BAS Bite! By Tush aL Gas‏ 


oe Ob He dk of peal oe‏ هربرت الدين شأناً جوّانياً وكلياً يتماشى 
جنبا إلى جنب مع دعمه لسيطرة الدول على الكنيسة. قد يبدو هذا كتعارض 
من قبلهء ولكن هربرت لم يكن ينوي على الإطلاق خصخصة العبادة. 
فتصوّر هربرت عن التسامح هو جزء من تحوّل أكبر باتجاه امتصاص سلطة 
الكنيسة من قبل الدولة الصاعدة ما بين القرنين الخامس عشر والسابع عشر. 
لقد خدم إدوارد» لورد هربرت من تشيربري التاج الإنكليزي كسفير في 
فرنساء وكتب تاريخ الملك هنري الثامن» كما كتب ورقة قصيرة بالإنكليزية 
tole a‏ الل على ك ف هده الورقة ونا ساف 
السجلات التاريخيّة وسجلات الكتاب المقدّس» وجد بأنّه #لم يحدث تغيبر 
للدين في أثناء حكم الملوك الذين اتبعوهم إلا من خلال قوّتهم 
اا وهذا صدى لسياسة «بلده؛ دينه». كما أنه حاجج بأنّه امن 
غير. الآمن تقسيم البشر» بين الطاعة الدنيويّة والروحية» أو تعليقهم بين رعب 
الموت العلماني والعقاب الأبدي» ‏ '". إن التمييز بين الدين والعلماني في 
هاتين الفقرتين لم يكن حتى ذلك الوقت تمييزاً بين العام والخاص. ففكرة 
الجذور الشخصيّة للدين في الحدس الفردي للأفكار المشتركة» سمح للدولة 
بفرض النظام عبر اختزال الدين إلى خمسة مواقف غير مؤذية للدولة؛ وإلى 
العبادات العلتيّة «الصارمة» المجرّدة من سلطتها. كما يوضح هربرت في «دين 
العو (De Religione Laici el‏ أطر وحته wi‏ : 
«اتقدم خدمة للدين» ومن ثم للبنية الهرميّة وللدولة» والسلطة غير 
المساءلة وجلالة الملك؛ ذلك أنه لا توجد حالة واحدة لمحاولة التهرب من 


(44) لقد كان هربرت أيضاً جنديّاً متكسّباًء حيث قاتل مع الأمير أورانج في عدّة حملات عسكرية 
في العقد الأول من القرن السابع عشر؛ انظر: 
Herbert of Cherbury, De Veritate, pp. 9-10.‏ 
Lord Herbert of Cherbury, «On the King’s Supremacy in the Church,» in: Herbert of (44)‏ 
Cherbury, De Religione Laici, appendix B, p. 184.‏ 
)٠٠١(‏ المصدر نفسه» NAC ye‏ 
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المذهب العقدي غير المشكوك فيه» فكل الناس سيكونون حريصين بالإجماع 
على العبادة الصارمة للإله عبر الفضيلة» وعلى التقوى وعلى الحياة المقدّسة» 
وعلى تنحية الكراهية والخلافات حول الدين» وسيوافقون على الإيمان» 
وكلهم سيستجيبون للعلاقات الدينيّة الوثيقة؛ وهكذاء إذا تمزدت بعض 
الأرواح المتغطرسة باسم بعض أجزاء الدين» فإنَّ عمّال الملك الروحيين أو 
ل ان" 

ترافق خلق الدين المختزل إلى خهسة مواقف غير مؤذية للدولة مع 
صعود سلطة الدولة التى أصبحت المسؤولة عن حفظ حدود الدين ومعاقبة 
كلّ من يتحدّى سلطة الدولة وسلطة الكنيسة الرسميّة بدافع من آرائه المسيحيّة 
الموضوعية. 

مع AJ oe‏ نجد نسخة ليبراليّة أكثر وضوحاً للتسامح» فبالنسبة إلى 
لوك» كما بالنسبة إلى هربرت» فإنّ الدين هو فى الأساس حالة عقليّة: «إِنْ 
حياة الدين الحقّ وقوّته تتألّف من قدرته على الإقناع الداخلي للعقل»"'. 
ولهذا السبب» يرفض لوك أن يكون لعمال المَلكيّة أي حقّ في فرض الدين» 
لأثهم غير قادرين على اختراق المجال الداخلي للضمير الفردي» حيث يُقيم 
الدين الحىٌ. . يقيم لوك y gat‏ بين «القؤة الخارجيّة» التي يستعملها عمال 
الملك المدنيون و«الإقناع الداخلي» الذي يعمل الدين وفقه» ويحاجج ob‏ 
«هذه هي طبيعة الفهم الذي لا يمكن إجباره على الإيمان بشيء بفعل قوّة 
ا ''". لم يكن هذا التمييز الحاسم بين الداخلي والخارجي (au‏ 
في مسيحيّة العصور الوسطى» حيث لم تكن حالة الروح الداخليّة منفصلة عن 
الانضباط الجسدي أو عن الشعائرء واللذان يشكلان ويعبّران عن نظام 
الروح» كما أن لوك يختلف مع الكالفنيين في فكرة «المعرفة المُنجية» العامّة 
والموضوعيّة ؛ فبالنسبة إلى لوكء p‏ الحقائق الظنّية للدين لا يمكن أن تقر 
من قبل أي سلطة عموميّة» لا من قبل الكنيسة ولا من قبل عمّال الملكيّة. 


Herbert of Cherbury, De Religione Laici, p. 127. (\+\) 
التفكير‎ de REM OB ¢ fa oye LS يُلاحظ المحرر في الهامش هنا بأنّهِ احتى في مجال‎ 
.)47 الحرّ ليست خارج المُساءلة»» (ص2177 هامش‎ 
John Locke, A Letter Concerning Toleration (Indianapolis, IN: Bobbs-Merrill, 1955), (\ + ¥) 
p. 18. 
ANA je المصدر نفسهىء‎ )٠١*( 
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ثمة طريق واحد للسعادة الأبديّة» يقول لوك» والدين أمر جوهريّ في 
استكشاف الحقائق المنجية التي تكشف هذا الطريق”*''2. مع الأسف فإنَّ 
dye GUST‏ هذا OPO ge USE costs) acs lll‏ كي أن 
عمّال الملكيّة لا يقدّمون أية مساعدة بهذا الصدد؛ «فلا رعاية الدولة» ولا 
ee ale‏ ن¿ سيساعد في استكشاف هذا الطريق الذي يقود إلى 
السماء بطريقة BAS‏ لعماك a a‏ لأي شخص يبحث ویدرس ليستكشف 
هذا الطريق داخل o's Vs‏ الدين (Gol‏ > من ثم سعي شخصيٌّ 
Pee ee‏ المنجية: ا قور التي ينبغي على كل 
والدراسة» وسيصل بمسعاه الخاص إلى المعرفة» التي لا يمكن أن ينظر إليها 
باعتبارها مُلكاً حاصًاً لأي نوع من البشر»"'“. 

إِنْ تصوّر لوك عن التسامح لا يؤول إلى الخصخصة الصارمة للعبادة 
في أعمال العبادة العامّة. ولكن لوك يسعى لتعزيز الوفاق المدني عبر تأسيس 
pet‏ صارم للعمل بين الدولة» التي تتركّز مصالحها في المجال العام في 
الأصلل» والكنيسة 3 TT‏ في المجال ee‏ ركنت 453 


(إننى أرى بأنْ للتمييز الدقيق بين أعمال الحكومة المدنيّة والدين أهمّية 


)£` ١)المصلر‏ نفسه. Fie YO yo‏ وا۳ 

J (A t0)‏ كل كنيسة بالنسبة إلى نفسها مستقيمة الإيمان وبالنسبة إلى غيرها هي ضالة ومهرطقة. 
فكل كنيسة تعتقد أنَّ ما تعتقده هو الحقّء وتعتقد أن ما ينطق به على الضِدّ من ذلك هو خطأ. ولذلك 
فإ التراع بين هاقين الكنيستين في شأن صدق نظريتيهما نقاء عبادتيهما هو نزاع متكافئ؛ وليس في 
إمكان أيّ قاض» سواء كان في القسطنطينيّة أو في أي مكان آخر على وجه المعمورة» أن يُصدر حكماً 
يحسم به هذا النزاع» . انظر: جون لوك» رسالة في التسامح» ترجمة منى أبو سنة (القاهرة: المشروع 
القومی للترجمةء ۱۹۹۹)ء ص٣٣ .۳٤‏ 

)1٠١5(‏ «ومن ثمّء gle ai OLY JS Coy ble, OB‏ عاتقه الشخصي» وينبغي أن تترك له وحده 
هذه المهمة). 

Locke, Ibid., p. 31, (\+¥) 

إن ببحث الأفراد الشخصي لا يبدأ كوا سه اعون كما يرى هريرت . ينتقد لوك فكرة 
هريرت عن الأفكار المشتركة؛ انظر: 

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Oxford: Clarendon Press, 1979), I.ii.15- 
21. 
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فائقة» إضافة إلى أهمّية وضع حدود عادلة بين الواحد والآخر. إن لم يتم 
إنجاز ذلك» فلن تكون هناك نهاية للخلافات» والتى ستنهض مرة تلو أخرى 
بين أولئك الذين يملكون؛ أو يتعون بأنّهم يملكون» اهتماماً بمصالح أرواح 
aay 65251‏ رن رقا ال ۹ : 


يعرف لوك الدولة المستقلة Commonwealth‏ من ناحية تعزیزها للمصالح 
المدنيّة» ويعرّف المصالح المدنيّة بأنها «الحياة» الحرّية» الصحة» رفاه 
الجسد» وامتلاك الأشياء الخارجيّة كالمال والأراضى والمنازل والأثاث وما 
ا" of sey‏ سمل ال الملل العدت للحفاظط على cpl‏ 
ell gy OP Gua ches‏ ليس له أيّ دور في تقدّم «الدين الحق»ء 
ا بين أتباع المسيح› أمير ا òl‏ الكئيسة هي المجتمع 
طون ال 4 ولك طاعة الدولة لست مناك ةة : 


«فغاية المجتمع الديني. . . هي العبادة العمومية للربٌ» CLUS Corry‏ 
الاستحواذ على الحياة الجوّانيّة. وكلّ الانضباط اللازم لذلك يهدف إلى 
صيانة هذه الغاية» وجميع القوانين الإكليروسيّة ينبغي أن تقيّد لأجل ذلك. لا 
ينبغي أن يكون ثمّة شيء يتعامل مع هذا oe‏ 
الحاجيّات الدنيويّة والمدنيّة. ولا مجال لاستعمال القوّة تحت أي ظرف› 
لأنّ القوّة والسلطة تنتميان لعمّال الملك المدنيين» وحيازة السلع والحاجيّات 
البرّانيّة أمر يخضع لاختصاص سلطة القضاء التابعة للملك» ''. 


ف ری رز التعارض مع مسيحيّة القرون الوسطى بجلاء؛ ففكرة أن 
«المجتمع الديني» ليس لديه ما يقوله بشأن الطريقة التي يتمٌ التعامل بها مع 
الحاجيّات الدنيويّة والمدنيّة هي فكرة غريبة تماماًء ليس لق عن SU‏ 
الحرفيين الذين كانت أعمالهم تدور حول إعداد لوازم واحتياجات الطقوس 


Locke, A Letter Concerning Toleration, p. 17. (1۸) 
المصدر نفسه.‎ )١( 

)١11١١(‏ المصدر نفسه. 

Nye المصدر نفسهء‎ )١11( 

)١1١(‏ المصدر نفسهء ص١‏ 5؟. 

(۲) المصدر نفسه» ص۲۲ - ۲۳. 
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OPE‏ وإنما أيضاً عن مجتمعات الرهبان الذين لم تكن نذورهم معزولة 
عن اهتماماتهم بالشؤون الدنيويّة» بل بالاعتراف بان الحياة الدينية مرتبطة 
بشكل وثيق بالطريقة التي يتعامل بها المرء مع مثل هذه الحاجيات . 

عند لوك» نجد النسخة الحديثة للتمييز المكاني SLU‏ بين المساعي 
الدينية والعلمانيّة'2. فى العصور الوسطىء كان للزمنى/ العلمانى صتالتهعدة 
أبعاد زمنية ومكانية؛ فهي شير إلى هذا العالم وإلى العصرء وقد تمت ترجمة 
“saecula saeculorum åk hil j pad‏ إلى الإنكليرية ب«عالم World ble L‏ 
e OLS ey. (without End‏ جميع المخلوقات» المسطورين في خطة 
العناية الإلهيّة» ولم يكن يعني حيّراً مكانياً للاهتمامات والمصالح مستقلاً عن 
اهتمامات ومصالح الكئيسة. بعبارات إدوارد بايلي Edward Bailey‏ الموحية» 
القد كان جزءاً من الزمني/ العلماني أن يكشف الديني عن نفسه في الواقع 
كدين» وليس كهواية (أو كخيالات base ONC gi‏ تحوّلت المعارضة 
بين رجال الدين والعلمانيين إلى مفهوم جديد للدين في مطالع الحقبة 
الحديثة» احتفظ العلماني بطابعه المعارض وأصبح يعرّف بما هو ليس بديني 
في الحس والمعنى الحداثي. لقد تناسبت ثنائيّة ديني ‏ علماني مع 
الأنثروبولوجيا الفردانيّة للدولة الحديثة كما يصوّرها لوك. وكما يعلّق bje‏ 
كويلوفيتش Ezra Kopelowitz‏ : 


(إن aa adi a aa‏ فى lactose‏ كان المكرون 
الرئيس للتنظيم الاجتماعي فيها هو الفرد وليس الجماعة. إن صعود الفرد 
باعتباره أساس التنظيم الاجتماعي قد توافق مع توسّع المركزيّة في الدولة 


Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700, pp. 57 - 75. (18) 

)٠٠١(‏ آحد الأمثلة على ثنائيّة ديني - علماني : إن الآراء الدينية التي يعتنقها الأمراء في العالم 

هي من التنوّع والتناقض الذي يجعلهم منقسمين كما هو عليه الحال في شؤون مصالحهم العلمانيةء 
ويسبب ذلك فإن الطريق الضيّق سيزداد ضيقا». انظر: لوك» رسالة في التسامح› ص۹٦۲‏ ۔ ۲۷. 

Edward I. Bailey, «The Implicit Religiosity of the Secular: A Martian Perspective on (\\1) 

the Definition of Religion,» in: Greil and Bromley, eds., Defining Religion: Investigating the 

Boundaries between the Sacred and the Secular, p. 64. 

يُحيل تعليق بايلي بشكل مباشر إلى مقابلته عام 1154 مع الإدارة المسؤولة عن المدارس 

الابتدائيّة المرتبطة بالكنائس» ولكنٌ تعليقه بالعموم يُحيل إلى تحليل انتقال الاستعمال القروسطي إلى 

الاستعمال الحديث للعلمانى . انظر: 
Locke, A Letter Concerning Toleration, pp. 58-64. 0‏ 
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الحديثة» ومع جهازها القانوني ‏ العقلاني البيروقراطي القوي» والذي يتعامل 
مع الأفراد وليس مع الجماعات باعتبارهم المصدر الرئيس للحقوق 
الاجتماعية. فقبل صعود الدولة المركزيّة. .. لم يكن «الدين» مقولة اجتماعية 
منفصلة يمكن أن يقبلها الفرد أو يرفضها. لقد كان الإنسان يولد كجزء من 
جماعة» تتجذر مراسمها ورموزها في مذهب (دينيٌ المحتوى) لا يتجرّأ عن 
الحياة ا 


على الرغم من أن كوبلوفيتش يتمادى في تفخص «المحتوى الديني» 
الكامن وراء التشكيلات القروسطيّة» فإِنْ النقطة الرئيسيّة التي يدافع عنها 
دقيقة : إن ثنائيّة الديني - العلماني هي اختراع حديث ترافق مع اختراع الدولة 
الحديثة . 


لا تحاول هذه الجولة التاريخيّة الموجزة أن تقدّم تاريخاً كاملاً لتطوّر 
فكرة الدين في عصر النهضة ومطالع عصر الحداثة» ولكتّها تكتفي بإظهار Ol‏ 
لفكرة الدين تاريخا. وهذه هى الخلاصة الأولى التى كتبت هذا الفصل 
للبرهنة عليهاء وهي أن الدين ليس جوهراً عابراً للتاريخ والثقافة. في الجزء 
التالى من هذا الفصل»ء سأظهر بأنّ الدين ليس عابراً للثقافة. أما الآن فإننا 
قد وصلنا إلى الخلاصة القائلة بأنّه ليس عابراً للتاريخم. فأن نقول» كما فعل 
كيمبال ورونرء بأنّ الدين قد فعل هذا أو ذاك الأمر عبر التاريخ» فهذا 
ببساطة نوع من تجاهل التاريخ. لقد كان هناك وقتء عندما كان الدين» 
اختراعه. فى الغرب ما قبل الحديث» لم يكن ثمة مفهوم عن المسيحية 
باعتبارها نوعاً من جنس اسمه الدين» والذي هو جنس كلي وجراني الدافع» 
المساعى العلمانيّة كالسياسة والاقتصاد. المسألة هناء ليست فى أن الدين قد 
تغّر عبر الوقت» وأنه كان في العصور الوسطى يعني فضيلة مخصوصة 
مرتبطة بالانضباط الجسدي ومن ثم أصبح باعثاً جوّانياً كلّياً في العصر 
الحديث» ولا أننا في وقت مضى لم نكن نفصل بين الدين والسياسة ثم بتنا 


Ezra Kopelowitz, «Negotiating with the Secular: Forms of Religious Authority and (\\V) 
Their Political Consequences,» in: Greil and Bromley, eds., Ibid., pp. 86 - 87. 


يفن 


نفصل بينهما ؛ فإن قلنا ذلك» فكأننا نؤكّد على aT‏ كان ثمّة شيء كامن خلف 
كل ctl ol sll oie‏ حددت كل هذه التمظهرات المختلفة باعتبارها 
SA Cas Neils tea)‏ تدقف pee EN‏ كل a‏ ريق 
الدين مهناء: فى العصور الوسطى والدين دمنوناء: الحديث» فإنّها فى الجوهر 
T‏ وقد فختر ‏ ولكننا بر آيناء ت أا acl‏ الي ر وان ا 
غيرن للقول SE A E O a T‏ 
اا و وا ا ف وال ا ا و ا 
GLa,‏ والقساوسة ف الاس الاد :إلى جد ما كان الدين. فنا jet‏ 
إلى التقوى أو إلى شكل من الترتيب» وقد كان فضيلة محددة للحياة 
المسيحيّة ‏ فضيلة ثانويّة في ذلك الوقت ‏ وأحد تسع فضائل BiG‏ تندرج 
تحت فضيلة العدالة» والتي هي جزء من أربع فضائل رئيسة (ليست لاهوتيّة) . 
على الجانب الآخرء أصبح الدين في الحداثة ينتمي إلى طرف واحد من 
ثنائية ديني - علماني التي تنقسم مساعي البشر بين طرفيها . بنيوياء فإن 
الأهمّية النسبيّة للمصطلحات والمجالات التي تحتلهاء بالنظر إلى سياقاتها 
5 متساويّة. وليس ثمة مبرر للافتراض ol‏ الدين «نهناء: القروسطى قد 
تحوّل إلى الدين الحديث clagil, creligion‏ تحت هذه التغيئرات» بان 
نفس الطبيعة والقيمة الجوهريّة. ثمة بالطبع قواسم مشتركة religio ol gy‏ 
والدين «هنتهناهد:» ولكن الدين «نهناء: كفضيلة يمتلك قواسم مشتركة مع مفاهيم 
حدائيّة أخرى كالولاء العمومي» والالتزام المدني» والعدالة» والفضيلة 
العموميّة» إضافة إلى جملة من المفاهيم والممارسات التي تعتبرها الحداثة 
اليوم ووا سياسية . 


إنني لا أقدّم هنا محض ادّعاء إسماني بأن كل شيء فردي» وأنه لا 
يمكن لشيئين أن د يشتركا في الجوهر نفسه؛ فلا شك OF‏ ثمة قواسم مث مشتركة 
واتصالاً بين الأفكار والممارسات القديمة والوسيطة والحديثة. ولكن القاسم 
المشترك الضروري لدعم قضيّة كيمبال ورونر - وهو وجود انفصال بين الدين 
من جهة والسياسة والاقتصاد والثقافة وبقيّة القوى المؤسساتيّة من جهة أخرى 
في الأزمنة القديمة والوسيطة ‏ هو قاسم غائب في السجلات التاريخية. 
كيف إذاً أمكنهم إقامة حجتهم على ساس إمبريقي؟ كيف يمكنهم أن يظهروا 
من خلال الدلائل العمليّة أن الدين من بين جميع القوى المؤسساتيّة هو 


\YA 


السبب الأبرز للعنف في التاريخء في حين أن هذا التمييز كان غائباً في 
الثقافات ما قبل الحديثة؟ كيف يمكن لباحث ما أن يقارن بين الدين 
والسياسة أو الاقتصاد كأسباب للحروب في الإمبراطورية الرومانيّة المقدّسة 
في القرن العاشر مثلأء في حين أنَّ أحداً لم يكن يفكّر أو يتصرّف في ذلك 
الوقت على أساس وجود أي تمييز قريب من هذا النوع؟ سيكون على المرء 
بان الدين موجود فى كلّ الأزمنة والأمكنة. الأمر مشابه لأطروحة اللورد 
هربرت» حيث تكون مثل هذه الاعتبارات الجوهرانيّة للدين منيعة أمام 
إيجاد الدين فى المسارات التاريخيّة المعقّدة التى سلكها البشر الذين رتّبوا 
عالمهم بطرق تختلف كثيراً عن طرقنا. قد يكون من المفيد في ظروف معيّنة 
أن نستعمل المصطلحات ا وقائع ما قبل حديثة» حتى لو لم 
يكن الفاعلون في ذلك الوقت يفكرون من خلال هذه المصطلحات. ولكن 
علينا فى هذه الحالة أن نكون واضحين بأننا نستعمل هذه المصطلحات 
بطريقة حديثة لتأطير النقاش وليس للكشف عن الواقع الحديث المتخمي 
تحت قناع الواقع ما قبل الحديث. 


ليست المسألة سقوطاً في إساءة التوصيف أو في المفارقة التاريخيّة 
وحسب» فالمشكلة الأعمق هي أن هذا التعامل الجوهراني مع الدين يحجب 
عنا الطريقة التى انخرطت فيها السلطة في انزياح دلاللات وتغيير استعمالاات 
مفهوم كالدين. إِنْ واحدة من مخاطر القراءة الجوهرانيّة للدين» بعبارات 
أخرى» هي أنها تتعامى أو تشوّه ol pal‏ التي ترتّب العالم وفقها. 
فالتحولات الكبرى فى المصطلحات والممارسات قد ترافقت مع تغيرات في 
الطريقة التي يتم بها توزيع السلطة والقوّة» والمفاهيم العابرة للثقافة للدين 
تنزع إلى زيادة الغموضء بدلا من رفعه عن هذه التحوّلات. وهذه هي 
الخلاصة الثانية التي أريد إيضاحها. ليست المشكلة فقط أن يتم تجاهل هذه 
الاختلافات لحساب المطابقة الجوهرانيّة بين تمظهرات الدين فى كافة 
الأمكنة والأزمنة؛ فالمشكلة الأعمق هي أن التعامل العابر للتاريخ للدين 
متورّط هو نفسه في التحول في الطريقة التي يتم بها توزيع السلطة والقوّة 
في الآن الدّي يدّعي بأنّه يقارب الظواهر وصففيّاً وحسب. 


\¥4 


خذ مقاربة لوك على سبيل المثال حين يعرّف الدين بأنّه أمر جوّانيٌ 
Be pee ache 3 SL Se AS ST Yt Gage‏ تمن عمل 
الحكومة المدنيّة وعمل الدين» متورّط فى خلق شىء ما جديد. فهو يصف 
ذلك باعتباره محاولة لتوضيح وفصل نوعين متمايزين جوهريا من المساعي 
الإنسانية اللذين يتم أحيانا خلطهما ببعض. والكنيسة» التي يقع نطاق عملها 
فيما هو دينى فقط قد تجاوزت هذه الحدود: 

Sp‏ الكديسة كن LLG pte pal Gd de‏ وتا عن الور 
Key Vy UU a‏ ھا آل مرم با ی 
السماء والأرض» وهى أشياء متنائية ومتعارضة» يخلط بين مجتمعين» هما 
في الأصلء» وفي الغاية» وفي العمل» وفي كلّ شيء متمايزان كلياً ومختلفان 
تماماً عن O Miani La‏ 


مثل هربرت» كان لوك Sa‏ بأنه يكشف عن الجوهر اللازمني للدين. 
إِنَّ غموض هذه الخطاب يُشير إلى حقيقة أنّ كلا من لوك وهربرت كان يشهد 
وينخرط في صعود ترتيبات جديدة للسلطة لم تكن معروفة آنذاك. OL‏ مجيء 
الدولة الحديثة بمفاهيمها عن السيادة وقدرتها على امتصاص العديد من قوى 
النظام الكنسي القديم» كان دليلاً على أن الحدود ليست ثابتة وأنّها قابلة 
للتغيير؛ فالعلاقات بين الكنيسة والسلطة المدنيّة كانت معقّدة ومتغيّرة 
باستمرار عبر تاريخ العالم المسيحي. والأمر كذلك ينطبق على التعارض بين 
المصالح والاهتمامات الدينية والمدنيّة» ويمكننا أن نذهب إلى أبعد من ذلك 
لا لغقول بأنْ الحدود قد تغيّرت» بل أن مثل هذا التعارض لم يكن قائما 
أصلاً قبل أن يبتكره لوك والآخرون: فالادعاء بأنَّ الحدود بين الدين وغير 
الدين هي حدود طبيعيّة أبديّة ثابتة وغير قابلة للتغيير هو بحدٌ ذاته جزء من 
ترتيبات السلطة الجديدة التي جاءت مع صعود الدولة الحديثة. لقد ادّعت 
الدولة الحديثة احتكار العنفاء وصياغة القوانين» والولاء العمومى داخل 
AE a‏ داس جهان الدولة أن عبر Aa‏ 
الكنيسة باعتبارها معنيّة بالحيز الخاص. وقد كان المفتاح لهذه الخطوة هو 
ey OL ge Ls Jae OF Ue ast‏ من نم rides OF‏ 


Locke, A Letter Concerning Toleration, p. 27. (1۸) 
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الدين» y‏ باعتباره ما تركته الكئيسة عندما جردت من صلاتها gi Ul‏ 6% وإنما 
باعتباره cas bal alee‏ اف بطل Le‏ لمسعى الكنيسة . 


ظهر التعامل العابر للتاريخ للدين ما بين القرنين الخامس عشر والسابع 
عشر كجزء من الترتيبات الجديدة للمجتمعات المسيحيّة» حيث انتقلت 
والإخلاص من قبل الشعب - من الكنيسة إلى الدرلة الحديثة صاحبة السيادة. 
وقد ساعد المفهوم الجديد للدين' على LLS LED‏ الكنيسة من السلطات 
والمطاليات a‏ = تعد الت مناسية of ay‏ العملية التاريخية من العلمنة 
TO‏ لاذعاء السلطة على الكنيسة في ممالكهم» كما في a‏ لوثر أو 
في إنكلترا هنري الثامن. ولكن هذا قد كان قطيعة مهمّة عن النظام 
الإكليروسي القروسطيء والذي» نظريأ على الأقل» :كانت السلطات المدنيّة 
فيه «قسم الشرطة التابع للكنيسة»"". لقد ساعد المفهوم الجديد للدين على 
تسهيل الانتقال إلى هيمنة الدولة على الكنيسة عبر التمييز بين عالم الدين 
الداخلي والانضباط الجسدي التابع لعالم الدولة. وأ صبح المواطن الجديد 
قادراً على أداء الخدمة المستحقّة للطرفين دون نزاع. cr.‏ أولعك الذين لم 
بشقبلوا هذا التمييز - على fee‏ المعالء الكاتوليك الرومان الذين كان 
ولاؤهم للبابا يمنعهم من القبول بسيادة الملوك على الكنيسة ‏ فقد نُظر J)‏ 
باعتباز أنهم قد أساؤوا فهم الطبيعة الحقيقيّة والثابتة للدين. ولهذا السبب» 
يستثني لوك الكاثوليك الرومان من تصوّره عن التسامح» لأنهم يمتلكون 
مخططات للسلطة المدنيّة اابذزيغة دينية»”'''©. قالدين الحى لا يحت أن 
يملك مخططات للسلطة rem OY Gad!‏ جوهرياً عن السياسي. 

يرسم وليام William Amal SUI‏ خطّاً واصلاً بين المفاهيم الحديثة 
للدين وصعود الدولة الليبراليّة الحديئة التى يبشّر بها لوك: 

: هذه العبارة هى من‎ )١١9( 
John Neville Figgis, From Gerson to Grotius, 1414-1625 (New York: Harper Torchbook, 1960), p. 


5. 
Locke, A Letter Concerning Toleration, p. 51. (1۲۰) 
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«إِنّ تعريفنا للدين» Lapas‏ بقدر ما يفترض وجود طابع شخصي 
وإدراكي وراء الدين (كالاعتقاد الديني)» فإنّه ببساطة يعكس (ويفترض بأنه 
معيازي وطبيعى) السمة التاريخيّة الغربيّة المميّزة للدولة المعلمنة. فالدين 
بالتحديد ليس أمراً اجتماعيّاء ولا يمكن أن يكون قسرياء بل هو شخصيّ» 
ويقوم على الاعتقاد وهلمٌ جراء لأنه في عصرنا هذا هناك فيما يبدو 
مؤسسات ثقافيّة قاكمة بذاتها كالكنيسة» وهى مؤسسات مستبعدة من الدولة 
السا ٣‏ . 3 


كما يقول أرنال» فإنَّ تعريفنا للدين لا يعكس ببساطة الواقع الجديد 
للغرب الحديثء بل إن هذا التعريف قد ساهم في خلق هذا الواقع: ١‏ 
مفهوم الدين في de>‏ ذاته ‏ باعتباره كيانا متمايزا عن بقيّة الظواهر الإنسانية - 
قد dibs UST‏ في تحقق العمليات واللحظات التاريخيّة التي أنتجت المفهوم 
الشخصي عن الدين”""''. بتحديد أكبر»ء OB‏ مفهوم الدين يبرر للدولة 
الليبراليّة عرض نفسها كجهاز يتولّى وظيفة منع الآثار السلبيّة للأهداف 
الموضوعيّة والجماعيّة في الحيّر Lin Of) celal‏ التعريف للدولة الديمقراطيّة 
الحديثة فى الحقيقة قد خلق الدين باعتباره الأنا الأخرى a alter-ego‏ : 
فالدين» في حد ذاته» هو المساحة التي بها. وعيرها تصبح الأهداف الجماعية 
والموضوعية (كالخلاص» والاستقامة» إلخ) مشخخصة وتتحوّل إلى Jia‏ 
التزام فردي OM aes BET Thee sl‏ إِنَّ الدين» كما يقول أرنال 
في موضع آخرء هو مقولة سياسيّة خاصة» agi‏ أو تدجّن أشكال الفعل 
الاجتماعي الجماعي لكي تحافظ على توجهها اليوتوبي أو الإيجابي"' . 
في بدايات الحداثة» كانت الكنيسة هي المصدر الأهمّ لمثل هذا النوع من 
الفعل الاجتماعي الذي دجّنته واستدخلته الدولة. وكلّ محاولة لكسر هذا 


William E. Arnal, «Definition» in: Willi Braun and Russell T. McCutcheon, eds., (\¥ \) 
Guide to the Study of Religion (London: Cassell, 2000), p. 31. 

لتعليق أسد حول صعود الدين وصعود الدولةء انظر: 
Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, pp. 27-29‏ 
and 39-43.‏ 
Arnal, Ibid., p. 31. AYY)‏ 

VY e المصدر نفسهء‎ )9( 

William Amal, «The Segregation of Social Desire: «Religion» and Disney World,» ) 
Journal of the American Academy of Religion, vol. 69, no. 1 (March 2001), p. 5. 
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التمييز ستتمٌ إدانته باعتباره خطراً ویمکن آن يتسبب ONO Gad‏ 

من المهمٌ أن نؤكّد على أنَّ مقولة الدين لم تكن ببساطة وصفاً لواقع 
اجتماعيّ tte‏ بل إتها قد ساهمت في جلبه إلى الوجود وفي تدعيمه. Oj‏ 
الدين Hh‏ مفهوم معياري. اال 1 المعياري الى اص يعرف 
Bliss‏ الخو وتخددها هو Silay‏ لرك «العميو الافين بين عمل 
الحكومة المدنيّة والدين». وهذا المثال سيوصف فى النهاية بأنّه الفصل بين 
ال و ماو ا bp‏ المثال لم يتحقق بشكل 
كامل بالطبع وبقي محل نزاع. ولكن على الرغم من ذلك JES! SG‏ 
المهيمن هو أن اختصاص الكنيسة هو الدين» ا بکونه انا Cae‏ 
وأزلياً عن السياسة» والتى هي من اختصاص الدولة. إِنَّ التعريفات العابرة 
للتاريخ للدين لماعم تن aa orth‏ هذه الترتيبات الجديدة كما نجد في 
عمل هربرت» فان التعريف الحديث للدين يساعد في تحديد «العقل العادي 
أو الطبيعي». والعقل الطبيعي هو القادر على النفاذ إلى الجوهر الداخليّ 
الحقّ للدين. أما أولئك الذين لن يفصلوا الدين عن السياسة ‏ معظم 
المسلمين على سبيل المثال ‏ فسينظر إليهم على أنّهِم أقلّ رُقيَاً وأقل عقلانية 

من أقرانهم الغربيين «الطبيعيين». 


of‏ الفكرة القائلة بوجود دافع إنسانى عابر للتاريخ يدعى الدين› وله 
نزوع خاص لتعزيز التعضّب والعنف حين يمتلك السلطة العموميّة هي فكرة 
لا تمتلك إثباتات عمليّة وإمبريقية» ولكنها مقولة أيديولوجيّة ترافقت مع 
التحوّلات في السلطة والقوّة التي طبعت التحوّل من العصور الوسطى إلى 
و ركرك د اساي ويه ee‏ لخدا 
في العالم eat‏ (رغم ol‏ إطلاق أحكام Scab ie dadi‏ أو ثقافات 
بأكملها ليس هو الطريق الأمثل للاستمرار بالطبع). ولكن الالتزام القيمي 
والمعياري لا ينبغي أن يمرّ على أنّه توصيف للحقيقة. إِنَّ الفكرة القائلة Ob‏ 
«الدين ريما يكون هو السيب الأبرز الوحيد للحروب في التاريخ البشري» 
فكرة لها تاريخها هي الأخرى أيضا. 


.۸- المصدر نفسه» ص۷‎ (V0) 


1۳۴۴۳ 


ابتكار الدين خارج الغرب 

bj‏ نظريات العنف الدينى التى واجهناها فى الفصل الأول لا تتصف 
فقط بأنّها نظريات عابرة للتاريخ» بل هي عابرة للثقافات أيضاً؛ فالدين أصبح 
ey Lee‏ عبر الزمان والمكان» ويُنظر إليه باعتباره إشكاليّاً في كل الأزمنة 
والأمكنة. فالدين ليس محض ظاهرة غربيّة» ولكنّه شىء حاضر فى كل مكان 
في العالم؛ يتمظهر في أديان العالم المتعددة. 1 1 


في هذا القسمء سأظهر مدى إشكاليّة افتراض وجودٍ جوهر عابر للثقافة 
للدين. في البحث عن مفهوم الدين خارج الغرب» يقول ويلفريد كانتويل 
سميث: «يرغب المرء ء في أن يتساءل إن كان ثمّة مفهوم مكافئ لمفهوم ان 
فی isl‏ ثقافة لم sls‏ ثر بالغرب الحديث». يتفخص سميث هذا السؤال ويجيب 
OME,‏ منذ سميث» تابع جيل كامل من العلماء البحث في هذا السؤال 
وأثبتوا بتفاصيل تتزايد شيئاً فشيئاً بأنّ جوابه Ole OG‏ صحيح. علاوة 
على ذلك» كما في حالة أوروباء فإن اختراع الدين في السياق غير الغربي 
لم يحدث تلقائياً في ظل غياب تأثيرات تحوّلات القوّة والسلطة. فقد ظهر 
مفهوم الدين خارج الغرب في سياق الاستعمار الأوروبي» Wey‏ ما كان 
تقديم هذا المفهوم يتم لخدمة المصالح الاستعماريّة. 


عندما بدأ الأوروبيون تواصلهم مع السكان الأصليين في الأمريكتين» 
الأوروبيين» بوتيرة متكررة ملفتة» أنْ السكان المحليين ليس لديهم دين على 
الإطلاق؛ فقد ذكر أمريكو فسبوتشي غياب الدين وسط السكان الكاريبيين 
الذين التقى بهم. كما أن «الفاتح» بيدرو سييزا دي ليون في القرن السادس 
عشر قد وجد بأن سكان البيرو «لا يلتزمون بأيّ دين على الإطلاق كما 
نفهمه»)؛ كما أن المستكشف جاك لومير cs? Jacques Le Maire‏ القرن السابع 
التقارير أن التاجر في القرن الثامن عشر وليام سميث قد ذكر بأنّ الإفريقيين 

Smith, The Meaning and End of Religion, pp. 18 - 19, OY 

يتايع سميث بالقول بأن حالة الإسلام قد تكون استثناءً من هذه ال «لا؟» وذلك يسبب الأثر 


اليهودي والمسيحي في نشأة الإسلام. 


۳٤ 


«لم يرهقوا أنفسهم بالدين على الإطلاق»» كما أن الأوروبيين في القرن 
التاسع عشرء لم يجدوا لدى قبائل الأبورجين في أستراليا «أيّ صفة من 
صفات الدين» أو الالتزام الديني» لتمييزهم عن الوحوش الشرسة». وكما 
يذكر ديفيد تشيدستر :9566ل 2914». فإِنّ هذه الأمثلة غيضٌ من فيضر 119 . 
في هذه المواجهات المبكرة بين الأوروبيين والسكان المحليين» كان إنكار 
الأوروبيين لوجود دين بين السكان المحليين طريقة لإنكار حقوقهم. فإذا كان 
السكان المحليّون يفتقرون للسمات الإنسانيّة الأساسيّة كالدين» فيمكن حينئل 
بالحياة» أو بامتلاك الأراضيء» أو بقيّة الموارد التي في حوزتهم. 


ولكن» بعد أن تم غزو السكان المحليين واستعمارهم» تمٌّ «اكتشاف» 
أنّهم في الحقيقة يمتلكون أديانء وهو ما أصبح حينها متوافقاً مع تصنيف 
ole‏ كأنواع لجنس IS‏ هو الدين. يظهر تشيدستر في عمله الغنيّ 
بالتفاصيل حول مفهوم الدين في guile SOL Ws] ope‏ والهولنديين قد 
أنكروا وجود دين للسكان المحليين عندما كانوا في حالة حرب معهمء 
ولكتهم بعد ذلك اكتشفوا أديان قبائل الهوتنتوت والخوسا والزولو عندما تم 
إخضاعهم . في حالة الهوتنتوت» وبسبب الثورات المتعددة بقيت توصيفات 
المستعمرين للسكان المحليين تتأرجح بين القول بأنّ لديهم ديناً والقول 
بغياب الذين بينهم على امتداد قرنين من الزمان”*"'2. بعد أن تمّ إخضاعهمء 
أصبح عزو الدين للسكان المحلبين طريقة لنزع التسييس عن ثقافاتهم وطريقة 
لاستدخال ثقافاتهم في إطار عمل مقارن» والذي ‏ بالمقارنة مع معيار 
الدين» المسيحيّة ‏ أظهر بأنْ ممارساتهم الدينيّة ناقصة. عندما تمٌّ استكشاف 
الدين» ظهر GLO HUG Ob‏ «بدائيّة»» وأنها على رتبة متدنية من السلم 


gror D} (VYY)‏ هذه الأمثلة مستقاة من: 
David Chidester, «Colonialism,» in: Braun and McCutcheon, eds., Guide to the Study of Religion,‏ 
pp. 427-428,‏ 

باستئناء مثال بيدرو سبيزا فهو مستقى من: 
Jonathan Z. Smith, «Religion, Religions, Religious,» in: Mark C. Taylor, ed., Critical Terms for‏ 
Religious Studies (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1998), p. 269.‏ 


David Chidester, Savage Systems: Colonialism and Comparative Religion in Southern (\¥ A) 
Africa (Charlottesville: University of Virginia Press, 1996), pp. 35 - 69 and 103 - 123. 


\Yo 


التطوّري الذي تقف المسيحيّة على رأسه""'. يرى تشيدستر بأ تقديم 
مقولة الدين كان استراتيجيّة للسيطرة الاجتماعيّة؛ فعلى سبيل المثال» بعد 
غزو مناطق الخوسا في عام 21861 أصبح المندوب الملكي البريطاني جي . 
سي . وارنر أوّل أوروبي يكتشف دين الخوسا. وكما عرّفه وارنرء ol OB‏ 
هو .نظام رمزي يقدّم الأمان النفسي ومن ثم الاستقرار الاجتماعي. على 
الرغم من أن وارنر كان يأمل بأنْ الخوسا سيعتنقون المسيحيّة في نهاية 
المطاف» فإن الديق غير المسيس للحوسا فى غضوت ذلك مسيساعد على pli]‏ 
السكان في مواقعه. OTO‏ 1 

تظهر الدراسة التى أعدّها ديريك ¿mlg Derek Peterson Og pias‏ 
ا Jy Daren‏ اللسكرمة الاسععمارتة لفن wash GaSe‏ 
الكيكويو في كينيا أن مصطلح OS a e ta‏ 
aaa‏ ثقافة الكيكويق جاتنا : افإن اععيان عقن الممارمتات والعرديات 
أا ةة طن مالك الوا ٠‏ نا اکرو gpl‏ سول 
«ماجونجونا 9918 وهي ممارسات تحمي الأحياء من أذى الأموات. 
وكان ثمة استعمال محدود ل hs snag (aU)‏ مصطلح مستورد من شعب 
الفاساى > :والذئ'ترحدمه الميشروة إلى #الربة؛ خاول الميقرون المتيهيرن 
أن يحوّلوا الطبيعة العمليّة والماديّة جداً للماجونجونا إلى مجموعة منظّمة من 
SL ls lydia, of oll Us cous Giga Ql Gall‏ الكيكويو 
بنفس الطريقة التي تصتف بها الممارسات المسيحيّة لكي يتمكدوا من إقناع 
الكيكويو بأفضليّة المسيحيّة. لقد ركّزوا على مفهوم الربٌ باعتباره المشرّع - 
وهو مفهوم غائب تماما في فكرة ال«ناجي» - وحاولوا أن يقدّموا للكيكويو 
عالّماً من الحقائق المجرّدة التي يحكمها الربٌ المشرّع. في الوقت الذي 
ساعدت فيه هذه الحركة في ترسيخ واقع القانون الاستعماري» فإِنَّ الدين في 
i>‏ ذاته كان مُعرّفاً باعتباره علاقة لاماديّة بين الروح الفردة والربٌ كما يعلق 
بيترسول: 


OTL EN ye eand )المصدر‎ 0( 
Chidester, «Colonialism,» pp. 428 - 429. (Y+) 
Derek R. Peterson and Darren R. Walhof, «Rethinking Religion,» in: Derek R. (1۳1) 
Peterson and Darren R. Walbof, eds., The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics and 
History (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2002), p. 7. 


۳٦ 


«كان يُفترض بالدين أن يكون نظاماً من الاعتقادات المتعلّقة بالعالم 
GeV‏ و رعا gly BI es la ope‏ هلا انريف الو جى 
فهم المفكرون الأوروبيون أفكار الشعوب المستعمرّة من خلاله. عبر اختزال 
وممارساتهم» عملت هذه المقارنة الدينية كاشتراتيجية للسيطرة الفكريّة 
والسياسية . 


كلوقا رك هو الان ف gts agit‏ ا ايى ایر جن 
للدين باعتباره ظاهرة عابرة للتاريخ والثقافة» إذ لم يكن ثمّة دين يُطلق عليه 
«الهندوسيّة)» حتى عام ۱۸۲۹ء وختى إن مصطلح «هندوسي» كان مصطلحا 
غير في الهند الكلاسيكية""؛ فمصطلح هندوسي كان مصطلحاً 
تارسك a‏ ری الي فن اجات لاخر مق فيز 
“es‏ واستعمل الغزاة المسلمون هذا المصطلح للإشارة إلى جميع السكان 


- لأنهم‎ as عدد‎ es ا يعمل تعداد سكانى‎ i SEIA 
على الرغم من إمكانية تمييزهم بسهولة عن المسلمين والمسيحييّن  كان‎ 


يصعب تمييزهم عن الأرواحيين. 


فالأنشطة الدنيويّة كانت تقسّم إلى أشياء يقوم بها المرء من أجل المتعة (كاما 
«(Kama‏ وأشياء يقوم يها من أجل ale‏ معينة (أرثا «(artha‏ وأشياء يقوم بها 
من أجل الواجب (دارما مسسوطة). لقد تم استعمال المصطلح الأخير 
كمماثل هندي لمصطلح الدين» ولكن كما pers)‏ سميثء» فإن الدارما كانت 
تتضمن G~‏ الملكية» والقانون العمومي» وطقوس المعايد» والالتزام بنظام 


Derek R. Peterson, «Gambling with God: Rethinking Religion in Colonial Central (1Y) 
Kenya,» in: Peterson and Walhof, Ibid., p. 38. 

Smith, The Meaning and End of Religion, p. 61. (ITT) 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic (1Y €) 
of Religion, pp. 126-127. 


1۴۷ 


الت ol lah,‏ لذ Lae Ll as‏ متايه كالموجود في 
قانون الكارما وصصدا؛ علاوة على ذلكء» فإِنّ الدارما تشير إلى الالتزامات 
الدنيوية ولا تشكل الطرق الثلاث للتريمارجا at <Trimarga‏ تكمل الأنشطة 
الدنيويّة عبر توفير طرق للانفصال عن روابط العالم الظاهري. لم يكن 
مصيطلح الدارما ولا أيّ مصطلح آخر يُستعمل للإشارة إلى أيّ مؤشسة 
مخصوصة تماثل الكنيسة: «كما لم يكن ثمة أي مصطلح يتيح للهنود التمييز 
مفهومياً بين الديني والجوانب الأخرى من الحياة ola VI‏ 

إن اختراع الهندوسيّة كدين قد أتاح التفرقة بين الهندوسيّة والشؤون 
السياسية والاقتصاديّة وبقيّة الجوانب الأخرى في الحياة الاجتماعيّة» كما 
أنها سمحت بالتمييز بين الهندوسية وبقيّة الأديان AS‏ والسيخية 
ical ola jee styled,‏ والتفريقات لم تكن نوعاً من تحسين النظام 
الط الان J LS‏ أن المعطلحات الجديدة 5p oggll sled Coca‏ 
Ela‏ بل على العكس» فقد نتج عن استعمال 
eo‏ الدين تشوّش وسوء توصيف لظواهر الحياة في الهند. فكما يشير 
تيموثي 52.5 > | ob < Timothy Fitzgerald‏ فصل cpl‏ عن المجتمع في 
اليد إن تمده سل لي اسان ell lal ope JS ach OAS ght‏ 
الهيراراكي» وتبادل الطعام» والطقوس» والسلطة السياسيّة أموراً متداخلة 
بشِدّة. تشمل الدارما ‏ المصطلح المفضّل لوصفه بالدين ‏ الأمور الكونيّة: 
aoe oe‏ والنظام الطقوسي . لقد كتب لويس دومونتٍ aL Louis Dumont‏ 

فى الهند «كان النطاق اماس الاقتصادي 1 ضمن نظام ديني 
orn Je‏ إذا كان هذا صحيحاًء يتساءل فيتزجيرالد» فهل ثمّة شيء يقع 
خارج نطاق الدين؟ وإن لم يكن ثمة شيء خارج نطاق الدين» فهل مصطلح 
«الدين» مصطلح مفيد في هذا السياق؟ 


الأمر مشأبه فى Je‏ التفريق بين الهندوس› والمسلمين» والبوذيين› 


Smith, Ibid., pp. 55 - 56 and 64 - 65. Yo) 
Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications (Chicago, (\¥) 
IL: University of Chicago Press, 1980), p. 228, 

: ورد في‎ 
Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies (New York: Oxford University Press, 2000), 
pp. 144-146. 


۳۸ 


والسيخء والجاينيين» والأرواحيين» وآخرين لا ينطبق عليهم وصف الدين. 
bOI (au Ope all peel OLY fa‏ الأخرئ جزءا cod Leyte‏ 
الهندوسيّة. فى البند المتعلّق بالحرية الدينية» يقول الدستور الهندي OL‏ 
«الإحالة إلى الهندوسيّة يجب أن ثُفهم بالإحالة إلى أشخاص يعتنقون الأديان 
eS‏ أو الجا أو ال يتقدّم تشريع الزواج الهندوسي في 
عام 1۹00 خطوة أخرى» حيث يصئف البوذيين والجاينيين والسيخ 
دوس کل و کس متا ای ملد ار ردا ار 2 چن 
أصبحت الفروق بين هذه المجموعات مهمّة» لم يكن الأمر ala‏ بالفروق 
«الدينية» بالدرجة الأولى؛ فحين تم تحديد الفروق بين المجموعات السابقة 
لم تكن المعايير الدينيّة كالاعتقادات حول الآلهة هي المعايير الملائمة؛ 
فالموقع الطبقي على سبيل المثال كان أحيانا أكثر أهمية في التحديد من 
المعتقدات. فالمسلمون والهندوس في الهند كانوا يتعبّدون في معابد بعضهم 
البعض. وكما يعلق فيتزجيرالدء إن هذا يشير إلى أنه من الصعب التفرقة بين 
المسلمين والهندوس بناء على الاختلافات الدينيّة المتعلّقة بتصوّرهم عن 
SLIT‏ قوق ال 


إِنْ المشكلات السابقة ومشكلات أخرى دفعت فريتز ستال Frits Staal‏ 
إلى الاستنتاج بأنّ «الهندوسيّة لم تفشل فقط في أن تكون ديئاء إِنّها لا تمتلك 
حت ا د الوا يكرت عنما أحروة بيذ لمكاو 


(۱۳۷) ورد فی : 

Peter Beyer, «Defining Religion in Cross-National Perspective: Identity and Difference in Official 
Conceptions,» in: Greil and David G. Bromley, eds., Defining Religion: Investigating the Boundaries 
between the Sacred and the Secular, p. 180. 
Richard King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Myslic (1A) 
East» (London: Routledge, 1999), p. 99 
يذهب بعض القوميين الهندوس إلى ما هو أكثر من ذلك؛ فقد قال إل. كى. أدفانى أحد‎ 
المنظرين الأيديولوجيين الأساسيين لحزب الشعب الهندي: «يجب أن يُشار إلى المسلمين والمسيحيين‎ 
والسيخ الذين يعيشون في الهند ب«المحمديين الهندوس»» و«المسيحيين الهندوس»» و(السيخ‎ 

: الهندوس»؛ مقتبس من‎ 
Richard S, Cohen, «Why Study Indian Buddhism?,» in: Peterson and Walhof, eds., The Invention 
of Religion: Rethinking Belief in Politics and History, p. 26. 
Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 153. (1۳4) 
Frits Staal, Rules without Meaning: Ritual, Mantras, and the Human Sciences (New (\ € *) 

= York: Lang, 1989), p. 397, 


۳۴۹ 


ولكتّهم يتابعون الحديث عن دين يُدعى الهندوسيّة bls‏ شيئاً لم يكن. يكتب 
ob R.N.Dandekar Kaul ol . I‏ «الهندوسيّة بالكاد يمكن أن تكون tus‏ 
بالمعنى المتعارف عليه للمصطلح»ء على أن هذا الإقرار والاعتراف لم يمنعه 
من التعامل مع الهندوسيّة تحت بند الدين'“'“. ويكتب سيمون ويتمان 
SL Simon Weightman‏ «الهندوسيّة لا تقدّم سوى القليل من الخصائص التي 
نعتبرها عادة خصائص أساسيّة في الدين»"“'“. يعدد ويتمان الخصائص التي 
تفتقر إليها الهندوسيّة: ليس لها مؤسسء ولا أنبياء» ولا نظام اعتقادي» ولا 
دوغما» ولا نظام لاهوتي› ولا أي نظام cartel‏ ولا نص ديني رسمي» 
ولا مؤسسات إكليروسيّة» كما أن مفهوم الإله ليس مهمّا بشكل مركزي . 
ويُضيف قائلاً: #من الممكن بالتالى أن نجد مجموعات من الهندوس تمتلك 
معتقدات لا تحمل أي قا دقرف ب تنما البق كه ا 
المسعتحيل igh saad of‏ اعتقاد كلي أو ممارسة مشتركة بين يع 
OE a gc‏ يتابع ويتمان تعريف الهندوسيّة كدين» لأنْ الهندوس» على 
الرغم من كل شيء » )35555 على rel‏ أتباع دين واحد. ثمّة ide‏ مشكللات 
بهذا الخصوص . المشكلة الأولى»؛ هي أن تعريف «الهندوسيّة) و«الهندوسي» 
تعريف يدور حول ذاته وحجة منطوية على نفسها؛ فالهندوسيّ هو من يؤمن 
بالهندوسيّة» والهندوسيّة هي ما يؤمن به الهندوس . الثانية» ليس هناك 
اعتراف بالعوامل التاريخيّة الا فقد كان هناك وقت لم يكن فيه أي 
شخص في الهند يفكر بأنّه تابع لدين اسمه «الهندوسيّة»» ولم يحدث هذا 


= وردفي: 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic of Religion, p.‏ 
.315 
R. N. Dandekar, «Hinduism,» in: E. Jouco Bleeker and Geo Widengren, eds., (\£\)‏ 
Historia Religionum: Handbook for the History of Religions, 2 vols. (Leiden: Brill, 1969), vol. 2, p.‏ 
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ورد في: 
Balagangadhbara, Ibid., p. 15. i‏ 
Simon Weightman, «Hinduism,» in: Jobn R. Hinnells, ed.,4 Handbook of Living (\£¥)‏ 
Religions (Harmondsworth, England: Penguin, 1984),‏ 

: ورد في‎ 
Balagangadhara, Ibid., p. 15. 
Weightman, Ibid. (ver) 
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التحوّل إلا بعد مرور قرن على الحكم البريطاني للهند. هل ثمة علاقة بين 
الأمرين؟ إن حقيقة أن القائمة التى وضعها ويتمان للخصائص التى يجب «أن 
تتوفر عادة في الدين» لا تنطبق إلا على المسيحيّة» وهو أمر يجب أن ينبّه 
القارئ إلى ele GS gall SF‏ هو مفهوع غرس» ]ذا ود الهقوة الف 
الآن ‏ بعد مرور قرون على التأثير الغربي - بأنّهم أتباع دين اسمه «الهندوسيّة)ا: 
فإنه من المهم أن نتساءل عما جعل الحال الراهنة على ما هي عليه. 

لو حاولنا النظر من خلال عيون' المستعمرين البريطانيين» فإنْ الصعوبة 
ˆ المبدئيّة للمطابقة بين الهندوسيّة ومقولة الدين لم تكن راجعة إلى مشكلة في 
المفهوم الغربي للدين؛ فالمشكلة تكمن في الطبيعة غير العقلانية للهندوسية 
نفسها. وهكذاء ينص جيمس مل James Mill‏ في كتابه الشهير التاريخ 
البريطاني في الهندء على GT‏ 

«كلما حاولنا السعى لتحقيق الأفكار الدقيقة والمحددة للهندوسيّة كدين» 
فد اتباع الديانة جزاوغرت إفراكنا:وتسوراضا. کل شی يدو تاها 
Lak,‏ ومتقلباً» وغير متناسق. فتعبيراتهم تشير في وقت ما إلى معنى» 
وفي وقت آخر إلى معنى آخر؛ كما أن خيالاتهم الجامحة» إذا استعملنا لغة 
السيد هيوم» تبدو أقرب لنزوات قرود في ثياب بشر»ء عن أن تكون صادرة 
من كائن يكرّم ذاته ويحترمها GEE purl‏ 

gk,‏ بالاجانجادارا على هذه الفقرة بالقول إنه «لم يخطر يبال البشر 
وقتهاء كما يبدو أنه لا يخطر ببال البشر الآن أيضاًء أنّ هذه الطبيعة غير 
المتبلورة للهندوسيّة قد لا تكون لها علاقة ب (قدرتها الاستيعابيّة المذهلة). 
وعلى الأرجح فإِنْ غياب البنية له علاقة بحقيقة أنْ هذا الكيان برمّته كيان 
متخيّل) اد . على الرغم من كونه متخيّلاً» فإنّ الهندوسيّة كدين كانت 
مفهوماً مفيداً للمستعمرين. وفقاً لِمِل» فإنّ انتشار الدين في المجتمع والفشل 
في الفصل «الملائم» بين الدين من جهة والسياسة والاقتصاد من جهة كان 
دليلاً على الطبيعة اللاعقلانيّة للهندوس. يحاجج جيمس مِلْ - والذي كان» 
مع ابنه جون ستيوارت مِلْ» موظفاً في شركة الهند الشرقيّة البريطانيّة  OL‏ 


James Mill, in: Balagangadhara, Ibid., p. 116. (16€) 
Balagangadhara, Ibid., p. 116. (140) 
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الملكيّة الاستبداديّة المقدّسة وطغيان الكهنة فى الهند ما قبل الاستعمار قد 
استبدل بحكومة أكثر عقلانيّة تحت الحكم البريطاني"“'. 


ل مل أحد هذين الخطابين» والذي يتهم الهندوس rel‏ طقوسيون 
oe CO gles‏ مهووسون بالشعائر والمراسم البرانية الكثيرة والخالية من 
Dees‏ 3 فى هذا الصدد» = a‏ مقارنة الهتدوسئة بشكل مستمر 
الهندوسيّة فقد نظر إليها باعتبارها oa.‏ في الغموض وفي الانشغال بالعالم 
الآ عرب وتوا للعيدقير الهمنى الد كان يكله البروتشتاتت Gra‏ 
الكاثوليكيّ» فقد تم ربط التصوّف الهندوسي باللاعقلانيّة والقيود الظلاميّة 
أنماط التفكير الغربي؛ فالرومانتيكيون أمثال فريدريش شيلنغ جعلوا من 
الهندوسيّة ‏ بتصوّراتها التي تستوعب الوعي في cel‏ - مصدرا للشغف 
وآخرّ يقف في مقابل الهويّة العقلانيّة الأوروبية. . مع هذا النوع من 
الاس ستشراق › أصبيحت النصوص الأكثر فلسفيّة في نصوص الفيداء Lye peas‏ 
الأونانيشاد› ھی جوهر الدين الهندوسى 9 لقد منحت JP‏ الأوبانيشاد 
نفسها لهذه العمليّة بسبب طريقتها في التأويل المجازي للطقوس والقرابين 
وتحويلها إلى ممارسات ts)‏ فرديّة ؛ فعلى سبيل المثال» تحوّلت طقوس 


Ronald Inden, Imagining India (Oxford: Blackwell, 1990), pp. 165 - 172. (VEN) 
لقد كان لشركة الهند الشرقية اهتمام ند نشيط ب«علم الأديان» الجديد في بدايات القرن التاسع عشر؛‎ 
انظر:‎ VATY VAEA oa G a ala Tas thy dls فقد موّلت الشركة الترجمة الشهيرة‎ 
Russell T. McCutcheon, «The Imperial Dynamic in the Study of Religion: Neocolonial Practices in 
an American Discipline,» in: C. Richard King, ed., Post-Colonial America (Chicago, IL: University 
of Illinois Press, 2000), p. 280. 
Inden, Ibid., pp. 90 - 92. (VEY) 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic (\ £A) 
of Religion, pp. 143-147. 
King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Mystic East», pp. (\ £4) 
96 - 142. 
لقد كان التركيز على هذه النصوص غريباً بعض الشيء عن الثقافة الهنديّة إلى أن قام الغربيّون برفع‎ 
نصوص الفيدا إلى جعلها «الكتاب المقدس» للهندوس . لقد وصف كينغ كيف قام المستشرقون باختراع‎ 
. الهندوسيّة كدين نصوصي على صورة البروتستانتية المسيحية‎ 
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التضحية بالنار ge agnihotra 15 gel‏ كونها شعائر برّانيّة إلى ممارسة من 
ممارسات اليوغا الجوّانيّة بهدف التحكّم في قوّة الحياة (برانا) داخل 
الإنسان””*؟. ما تشترك الرؤى الإيجابيّة والسلبيّة حول الهندوسيّة في حمله 
هو فكرة أن الدين النلاقم يجب أن يكوة ثانا Gigs‏ لاتاريشياء ولا يحمل 
علاقة سياسيّة بين الروح الفرديّة وأي شيء آخرء وبأنّه فوق إنساني ومتصل 
بالحقائق الكوزمولوجية. 
قد يكون المفهوم الغربي للدين غير مطابق لحقيقة الثقافة الهنديّة» ولكته 
بالتأكيد قد قدّم فوائد عديدة للمستعمرين؛ فخلقٌ دين موحّد يدعى الهندوسيّة 
أتاح المجال لإيجاد شيء مماثل بنيوياً للمسيحيّة» لكي يتمكن المبشّرون من 
مقارنة ومفاضلة العقائد المسيحيّة بنظيرتها الهندوسيّة. بالطبع» ففي مثل هذه 
المقارنات» كان ينظر إلى الهندوسيّة باعتبارها ناقصة بشكل مؤسف» باستثناء» 
ربماء النصوص الفيديّة عالية الثقافة. يعلّق ريتشارد كينغ عهنكة Richard‏ بالقول: 
op‏ نقص الأرثوذكسيّة وغياب البنية الإكليروسيّة؛ وغياب أي سمة 
مميّزة يمكن أن تُشير إلى وجود دين eae ered for tory putin‏ إلى 
النظر إلى (الهندوسية) باعتبارها ديناً متناقضاًء يحتاج إلى بعض أشكال 
التنظيم الإكليروسي والمذهبي» كما يحتاج إلى التطهير من العناصر 
(الخرافيّة) التي تتعارض مع الثقافة (العليا) ل (الهندوسيّة»)'*'. 


إِنَّ الطبيعة غير العقلانيّة للهندوسيّة قد وفْرت الأساس المنطقي ليس فقط 
لفرض نظام على القضايا الدينية» بل أيضاً لفرض النظام على الهند بأكملها . 
Ronald Inden b) JUa dyi‏ : 

ااتتضمّن هذه الفكرة عن الهندوسيّة ‏ باعتبارها تمثيلاً للعقل الخيالي 
والعاطفي بدلاً من العقلاني والمنظم ‏ فكرةً أن العقل الهنديّ بحاجة إلى 
استيراد عقلانيّة تنظم العالم له من الخارج. لقد كان هذا ضروريًاً ومهمّاً 
للمشروع الإمبريالي للبريطانيين كما ظهر تدريجيا في خطابات القرن التاسع 


, 


AYY المصدر نفسه» ص۱۲۱ ۔‎ )٠١١( 
.1١60ص المصدر نفسه»‎ )٠١١( 
Inden, Imagining India, p. 128. oY) 
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لمن Fee ENS‏ بين أطراف ثنائيّات عقلاني وغير عقلاني» حديث 
وقديم» عام وخاص» fal‏ حاسماً ورئيساً للتنظيم الإمبريالي للهند. وقد خدم 
المفهوم الغربيٌ للدين هذه التمييزات بطريقة مثاليّة. فالهندوسيّة» ly‏ هي ديانة 
«صوفيّة GIS bls‏ تتصف باللاعقلانيّة واللازمنيّة» وتوجّه نظرها إلى 
القديم في دائرة مغلقة على نفسهاء لا مكان فيها للجديد””*''.علاوة على 
Rate es Ces SAU ae ee aol AGUS‏ على 
العو اميه لو ع ل OPP‏ اكه Seas he PS‏ 
الهندوسى فى فصل الهندوسيّة عن eel eeu‏ والاقتصادي. فإذا كانت 
الهندؤسيّة ديناً» فإنها جوهرياً غير متعلقة بتطاق السلطة الدنيوية. فى 
الحقيقة» dbl Ob‏ المجازيّة للهندوسيّة تعود إلى حقيقة أن الهندوسيّة كانت 
ole oped OG Of ace Le JS fats Legge‏ ها ف Aad Le GUS‏ 
saa ag ll‏ لمعه اقرف إلى كوو وسو ل E Loa pete‏ 
كانت الهندوسيّة تعني ما يعنيه أن يكون المرء هندياًء فإِنَّ تحديد دين اسمه 
الهندوسية وتمييزه عن غيره قد جعل البريطانيين قادرين على تهميش ما يعنيه 
أن يكون المرء هندياً. فتخت الاستعمار البريطاني» أصبح كل ما يتصل 
بالبريطانيين هو الشأن العام ؛ وكلّ ما يتصلُ بالهنود هو الشأن الخاص. وقد 
كان مفهوم الدين في Ie‏ ذاته أداة لمحو الثقافة الهنديّة Dies‏ ومنع الهنود 
أنفسهم من ممارسة السلطة العمومية 


ينبغعى عدم المبالغة قن دور الهيمنة الاستعمارية 5 هذه العمليّة؛ 
فالاستعمار لم abies p55‏ باتجاه واحد تمّ من خلاله فرض الحداثة 
على الشرق المغلوب على أمره. في الهند» كان للبراهمة في القرن التاسع 


AYL AYY o المصدر نفسهء»‎ )١16( 

)٠١٤(‏ يمكن العثور على الطبيعة الشخصيّة في جوهرها للدين في إعلان الملكة فيكتوريا عندما 
أصبحت الهند مستعمرة بريطانيّة رسمياً في عام ۱۸۵۸ : 

«معتمدین بحزم وئقة على الحقيقة المسيحيّة» ومعترفين بامتنان بالعزاء الذي يقدمه الدين» ننكر 
Lae, gl LE‏ بفرض قناعاتنا على رعايانا E gie hy‏ الملكيّة وسعادتناء بأنّ أحداً 


لن يُكره أو يُضايق أحداً بناء على إيمانه أو تديّنه؛ وإنّما سيتمتّع الجميع بالحماية المتساوية من القانون. 
إننا نُدين ونمنع کل من يخضع لحكمنا أن يتدخل ea‏ الاعتقادات الدينية أو العبادة sv‏ من 
رعايانا». ورد فى: 


Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic of Religion, p. 
140. 
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عشر دور رئيس في تأسيس ثقافة عليا براهميّة تتأسس على النصوص 
الستسكريتيّة باعتيارها النصوص المعياريّة لكل الهندوسيّة”**'". كما أن البشر 
الرازحين تحت الاستعمار قد استعملوا أدوات المستعمر التى تهدف إلى 
نسيانهم هويتهم asl‏ يشكل مبدع . لقد أظهر سنجاي جوشي «Sanjay Joshi‏ 
على سبيل المثال» بأنّ الناشطين من الطبقة الوسطى فى القرن العشرين قد 
قاونوا المخاولاك quill par Gilley‏ الهعدوسي ني els Shel‏ 
والشخصي عبر التأكيد على الجذور .الهندوسية للقيم الكونيّة كالعقل» 
والتقدّم» والحرّية» والمجتمع البشري بدلا من التقاليد والطقوس الخرافيّة. 
Ja)‏ قاد هذا النوع من «إعادة العمومية» للدين في النهاية إلى نوع من القومية 
الهندوسيّة التي ساعدت في إنهاء الحكم البريطاني. في أثناء تلك العمليّة» 
كانت الهندوسيّة قد تشكلت على مقياس الدين الأوروبي؛ وأصبحت بالدرجة 
الأولى مولّدة للقيم. استخدمت مثل هذه القيم» المنفصلة عن الشعائر 
الخرافيّة والماضي التقليدي» من قبل جواهر لال نهرو وآخرين لتشكيل الهند 
كدولة قوميّة علمانيّة على الطراز الغربي*'*. بعبارة أخرى» فإن المقاومة 
pate (aban Suess‏ الو ت ال وا م كر وا 
السبيب» وكما يُشير ريتشارد كوهين ob «Richard Cohen‏ المدافعين اليوم عن 
القوميّة الهندوسيّة (Hindutva)‏ - وخصوصا حزب الشعب الهندي BIP‏ 6931 - 
يرفضون حصر الهندوسيّة في كونها ديناً: «إِنّ المؤيّدين للقوميّة الهندوسيّة 
يرفضون وصف الهندوسيّة بأنها دين» لأنّهم يريدون تحديداً التأكيد OF de‏ 
الهندوسيّة ليست مجرد اعتقادات جوّانيّة» بل هي بطبيعتها اجتماعية وسياسية 
واقتصاديّة وعائليّة. وبهذا فقط يمكن أن تتعالق وتتقاطع الهند العلمانيّة مع 
الهند» وطن الهندوس»”*"'“. 


في بدايات القرن التاسع عشرء برزت ديانة جديدة ذات أصول Bice‏ 


King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Mystic East», pp. (\00) 

103 - 104. 

Sanjay Joshi, «Republicizing Religiosity: Modemity, Religion, and the Middle (107) 
Class,» in: Peterson and Walhof, eds., The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics and 
History, pp. 19 - 99. 

Cohen, «Why Study Indian Buddhism?,» p. 27. (10¥) 


وحزب الشعب الهندي (8[۴) أكبر حزب سياسي في الهند. 


14o 


ألا وهى البوذيّة. وفقاً لفيليب GL Philip Almond GST‏ البوذيّة كانت 
ارا خالا مو عل الملا Aa sae BM‏ ظهرت البؤكية إلى الوجود قن 
ا لبن قن اشرق طتعاء واا ی کا کا ران ون 
المعاهد الغربيّة» في النصوص والمخطوطات» وعلى مكاتب الباحثين 
الغربيين الذين فسّروها)”*"". لا يعني هذا بالطبع» أنّ الظاهرة التي تشكّلها 
البوذيّة لم توجد قبل القرن التاسع عشر. فالشخصيّة المؤسسة oe:‏ 
وتعاليمهاء والمؤسسات المكرّسة لهذه التعاليم قديمة. ولكن» حتى القرن 
التاسع عشرء لم يكن واضحاً Loo She Sf‏ مستقلاً يدعى البوذيّة. تعلق 
توموكو ماسوزاوا 242502382 معامصره1 بالقول: «حتى ذلك الوقت» لم يخطر 
le EE‏ لين 
العبيادات المتعددة التأمّلية والطقوسيّة» والمرتبطة بالعرافة» والجنائزيّة» وغير 
ذلك من أنواع العبادات العاديّة أو الاستثنائيّة والمتورّعة بين طقوس مختلفة 
ومؤسسات متشظية» لم يخطر على بالهم L‏ هذا كله يوْلّف ديناً 
ونور تعرف! العديددمم العلياء الكرنين العباقات اليزذية خلى' انها 
«فرع من عر الهندوسيّة المتشعّبة»» ويولون أهمّية ين للهويّة 
البراهمانية لبوذا باعتباره التجلي (avatara)‏ التاسع للإله فيشنو ال" 


لقد تمّ اختراع البوذيّة اعتماداً على اكتشاف By Sd Ge pall‏ التي 
يمكن أن يستفاد منها لتتبّع أصول هذه الشعائر المتفاوتة في Vegas il‏ 
شخصية غوتاما بوذا. لقد نشأت البوذيّة كدين تصوصى على طراز 
البروتستانتيّة» وعندما تمّ إنجاز هذا العمل أصبح العلماء الغربيُون ينظرون 
إلى التمظهرات الواقعيّة الحيّة لهذه الشعائر على أنها انحراف عن الروح 
الأصليّة لتلك النصوص . فقد تمّ الحطّ من نقاء الرسالة الروحيّة الكلية 


Philip Almond, The British Discovery of Buddhism (Cambridge, MA: Cambridge (\0A) 
University Press, 1988), p. 13. 

وفقاً لويلفريد كانتويل سميث» ol‏ اول استعمال لمصطلح «البوذيّةة كان في عام ٠١‏ انظر: 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 61.‏ 
Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions; or, How European (\04)‏ 
Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism (Chicago, IL: University of Chicago‏ 
Press, 2005), p. 122.‏ 
King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Mystic East», p. (\1*)‏ 
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الجوّانيّة لبوذا بتحويلها إلى شعائر ماديّة. وكان بوذا يُصوّر عادة ‏ من قبل 
ماكس ye‏ وآخرين كُثر ‏ على أنّه «مارتن لوثر الشرق»» المصلح الذي 
رفض النزعة الطقوسية يْة المفرطة للهندوسيّة بحثاً عن الدين الروحيّ الخالص. 
ففي حين كانت الهندوسيّة ديناً وطنيّاً مخصوصاء كانت البوذيّة كونيّة» تجد 
جذورها في عقل بوذا ويمكن أن تمتدّ فروعها وأن تؤدّى ممارساتها في كل 
فكان... إن تحقيقة أن" النوذئة تقسها قد تحللت Cals Ofte loys I‏ 
رؤية عقليّة عند بوذا لا تمنع وصف البوذيّة بأنّها دين عالمي؟ فقد اعتبرت 
البوذيّة ديناً عالمياً بناء على صورتها الأصليّة» وليس على تحققاتها الفعليّة 
الفاسدة:فى أشكال الممارسات التي OMG eB ee‏ 


وفنا كانة الصكرية الأكر هن تاسوس'اليووئة: كين عي dade OF‏ من 
التقاليد البوذيّة ترفض صراحة فكرة الإله أو الآلهة. وقد تسببت هذه الحقيقة 
في إغاظة كبيرة لأولئك الذين يصرّون على أن البوذيّة دين. يحاجج مارتين 
ساوئولد Martin Southwold‏ : 


القد أظهرنا :أن البودئة الحمليثة لا تظهر اعتماماً مركريا JM asa‏ 
وهناء فإما أن تكون التعريفات الإيمانيّة ومفهوم الدين خاطتئين» وإما أن لا 
tos 43451 055‏ ولكن الموقف es Lbs pad‏ . في الواقع› b‏ 

جميع الجوانب الأخرى من البوذيّة تشابه الأديان بشكل ملحوظ» وبخاصة 
a‏ المودجي في مفهومنا؛ المسيحية على سبيل المثال. OL Ls ob‏ 
البوذيّة ليست دين فإنّ علينا أن نقوم بمهمّة شاقّة لتفسير كيف أن شيئاً ليس 
ديا يكن أن يشبه الأديان إلى OMe Made‏ 


EVEA ۱٤۳ص المصدر نفسه»‎ (۲ 
Almond, The British Discovery of Buddhism, pp. 1-32, and Masuzawa, Ibid., pp. 125-138. 
لقد تم انتقاد رأي ألموند لتركيزه المبالغ فيه على دور العلماء الأوروبيين في تأسيس «البوذيّة»‎ 
وتجاهل دور الفاعلين الاسيويين» انظر:‎ 
Charles Hallisey, «Roads Taken and Not Taken in the Study of Theravada Buddhism,» in: Donald 
Lopez, Jr., ed., Curators of the Buddha: The Study of Buddhism under Colonialism (Chicago, IL: 
University of Chicago Press, 1995). 
Martin Southwold, «Buddhism and the Definition of Religion,» (vy) 
: ورد في‎ 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic of Religion, p. 
286. 


4۷ 


إن الحقيقة المفترضة بأنَّ البوذيّة «تشبه الأديان» تستدعي بالطبع السؤال 
عن الطريقة التي يعرّف بها الدين. فمن المحتمل أن تكون ثمّة أمور تشبه 
ا افو ا ا عن ال ال ي ا ر و 
ولكن البوذيّة تغيب عنها فكرة الله» وهو مفهوم في غاية المركزيّة في 
المسيحيّة. ولذاء OB‏ ساوثولد - المصمم على أن البوذيّة يجب أن تكون دينا 
- يوسّع تعريف الدين ليشمل كل ظاهرة تمتلك سمة مشتركة» من أصل 
عشرين سمة تشمل «الممارسات الشعائرية»» «والأساطير» و«الارتباط 
بمجيوعة إثنيّة أو مجموعة متمائلة». ويتابع ساوثولد بالقول بأنّ مزيداً من 
السمات يمكن أن تضاف إلى قائمته بهدف ضمٌْ المزيد من الأشياء التي 
لعا ا پارات رئ بالتتاعة ا بآن التوكية لا يد أن 
تكون دينء ومن ثم فإننا نعدّل التعريف ليتلاءم معها. 

لماذا يتم بذل كل هذا الجهد لتأسيس دين يقوم على ممارسات غير 
متجانسة ولا يؤمن بالإله؟ ولماذا يتم تصنيف البوذيّة كدين؟ بالنسبة إلى 
العلماء والمبشرين الغربيين» فإِنْ هذا مفيد لإقامة تماثل مع المسيحيّة» لكي 
تصبح المقارنة والمفاضلة ممكنة. في حالة بوذيّة التبت» يوضح دونالد لوبيز 
Xs Si Donald Lopez‏ من الكاثوليكية والبروتستانتية قد صدموا من التشابهات 
بين «اللاميّة» [بوذيّة التبت] والكاثوليكيّة. شرح المبشرون الكاثوليك 
الأوائل» الذين ذهبوا إلى الصين والتبت» التشابهات في الشعائر والنظام 
التراتبي الهيراركي باعتبارها محاكاة شيطانيّة للأصل الكاثوليكي. في حين 
زأى العلحاء البزوتشتاتك فى الدين الشركى» عيذ متضب القرن العامن عشي 
إلى القرن العشرين» بأنّ بوذيّة التبت هي مثال نموذجي لتخريب النقاء 
الروحاني للأصل البوذي الهندي وتحويله إلى ممارسات طقوسيّة ماديّة» كما 
حصل مع الكاثوليكيّة حين انحظت عن نقاء الإنجيل. ومن ثم فإنَّ تجربة 
الإنكليز في إسقاط الاستبداد الكاثوليكي ستكون مفيدة في تحرير التبت. كما 
يلاحظ لوبز: 

«لم تكن المسألة ببساطة مشابهة جزئية بين البروتستانتيّة وبوذيّة بالي 
(التي كانت في نهاية القرن التاسع عشر تحت حكم البريطانيين بدرجة 


YAO ۲۸٤ص‎ tand المصدر‎ (I1) 


1۸ 


كبيرة)» وبوذيّة التبت (التي كانت بريطانيا لاتزال تسعى للسيطرة عليها في 
نهايات القرن التاسع عشر) والكاثوليكيّة الرومانيّة؛ بل هي طريقة في الحظط 
من قيمة البعيد وغير الخاضع عبر مقارنته بالقريب والخاضع منذ مدة زمنية 
طويلةء» وذلك بإخضاعهما يجعلهما مماثلين لماضي إنكلترا قبل حركة 
الإصلاح ولخصومها الأوروبيين في الحاضر وتابعيها ONPG at VI‏ 


وفك كف تمن ارقا ارامات ر ةل و ادل 
¢L. Austine Waddell‏ عن ضرورة seta ci‏ البريطانيّة فى استعادة الحالة 
الأصليّة للبوذيّة في التبت» واستردادها من «الطغيان غير المتسامح لبوذيّة 
اللاما». وفقاً لوادل» ÓP‏ مهمّة البريطانيّين كانت تتمثّل في «التبشير بصعود 
نجم جديد في الشرق» لينشر نوره الهادئ» لقرون من الزمن» على الأراضي 
الخلابة 0 في الجامعة» التي يجب تأسيسها تحت التوجيه البريطاني 
في لاساء ELE YL jared‏ کان رئيس لدراسة أصول الدين في هذا 
الور وكما يلاحظ لوبيزء يقول وادل هذا في معرض الغزو البريطاني 
للبت في ۱۹۰۳ - 21484 والذي كان الأخير جزءا Daa‏ 


لم تكن البوذيّة» بما هي دين عالمي» اختراعاً أورويياً محضاً؛ فبدءاً من 
القرن التاسع عشر» بدأت النخب الرهبانيّة في سيرالانكاء والصين واليابان 
في تقديم بوذية متماسكة وموحدة كدين عالمي» متساو تماما مع المسيحية» 
بمؤسس للديانة» ونصوص مقدسة» ومجموعة من المذاهب الاعتقادية 
الراسخة. . تعرض هذه «البوذية الحداثية» » كما آل t lgde‏ البوذيّة Ka‏ 
متوافق مع الأفكار والعقل ce‏ الحديث» ذلك انها y‏ تحمل اعتقادات 
ae‏ فائقة ا Ee s‏ نع aa ree AB‏ اجوهرياً 
ui‏ الفردي» في حين أصبحت الطقوس التي تمارس في العموم مثيرة 
للامتعاض باعتبارها طقوساً خرافيّة"2. وكما يُشير لوبيز» فإِنَّ أبرز ممثّل 


Donald S. Lopez, Jr., Prisoners of Shangri-La: Tibetan Buddhism and the West (\\%) 
(Chicago, IL: University of Chicago Press, 1998), pp. 25 - 41. 


.4 ١ص أوستين وادل» ورد فى: المصدر نفسهء‎ )١155( 
.٤ ص‎ tats plod! (V4) 
-\A0_ VAL yo tai Ladi (YY) 
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اليوم للبوذيّة الحدائيّة هو الدالاي GY‏ فقد قدّم الدالاي لاما بوذيّة خالية 
من ثقافة التبت» تتألف من قيم كونيّة عابرة للثقافة كالتعاطف» كما قام 
التبت فى المنفى» معتبراً أنّها أقلّ عقلانيّة وكونيّة وإفساداً للبوذيّة النقيّة. 
بالنسبة إلى الدالاي لاماء فإِنّ قلب التبت لا يكمن في ثقافتها المحسوسة 
وإنما في دينها. وبجعل بوذيّة التبت كونيّة وجوّانيّة» أصبحت البوذيّة المبهجة 
سهلة الهضم على المستهلكين الأوروبيين. .لقد كان الدالاي لاما يتأمّل أن 
يحظى بالتعاطف في أثناء محنة التبت تحت الحكم الصيني» وقد فاز بالفعل 
بدعم الغرب لاستقلال الغبت. المشكلة؛ كما يُشير لوبيزء هي أن الدين 
الغربيون البوذيّة وأن ينسوا التبث. إن إغادة التأكيد على عبادة شوجدن بين 
المنفيين التبتيين قد يُفهم باعتباره محاولة لاستعادة البوذيّة من الغرب» 
ولجعلها صعبة الهضم على OME VI Kell‏ 


du‏ مدّة طويلة» أصبحت الصورة النمطيّة للبوذيّة عند الدارسين الغربيين 
هى صورة الدين الفردي» والعقلانى والجؤانىي» واللاسياسي AREN‏ 
LS,‏ علق ويتغازة كوهين :قإن «البوذية: قد احترلت كن عنورة: psa iT‏ 
انسفنا الجميع» حتى كانط تفسه»""“. لقد أظهر كوهين بأنّ التقاليد 
البوذية لم تكن eye‏ منفصلة عن الاهتمامات etal‏ الدنيويّة كالثقافة 
والسياسة. فى دراسته للنقوش والكتابات والدلائل الأخرئ:فى محتفغات 
ا ا مو رس كوهد ن ما طن د ال 
اليوم كان يدور حول مفاوضات القرابية» والعلاقات التجاريّة» وليس مجرد 
اعتقادات وخلاص فردي: «بالنسبة إلى بوذيي الأجانتاء فإِنّ الدين كان مسألة 
سياسيّة ومسألة تحررء بقدر ما كان أيضاً قوّة استعماليّة تمتلك برهانها 
المفارق) oes‏ بالطبع› فقد وجد كوهين LT‏ ل 
هذا السياق» لأنه يسقعمل عادة لتنحية العوامل المادّية. وقد أظهر بأنَ 
التصوّرات المثاليّة التي تتخلل الدراسات العلمية حول البوذيّة ‏ بأنْ البوذيّة: 


YiL ١86 المصدر نفسية > ص‎ (VIA) 
Cohen, «Why Study Indian Buddhism?,» p. 24. (114) 
TAL ١١ المصدر نقسه» ص‎ (\Vve) 


\or 


كدين» تدور حول الحقيقة الكلّية وخلاص الروح الفرديّة - ليست فقط مشكلة 
علميّة؛ فقد أظهر كوهين بأن القوميين الهندوس المعاصرين الذين رفضوا 
وصف الهندوسيّة بأنها دين قد شوّهوا صورة البوذيّة بوصفها ظاهرة دينية 
محضة دون أن يكون لها مساهمة في الواقع السياسي والاجتماعي في 
OW a‏ 


إن اختراع دين الشنتو في اليابان هو أحد أكثر الأمثلة إثارة عن كيف - 
ولأي أهداف - تمْ تقديم مقولة الدين في السياقات غير الغربيّة. كان مصطلح 
«الشنتو» ‏ والذي يعني عباد ال «كامي»» وهي آلهة مرتبطة بالقوى الطبيعية 
کالشمس› Js Gayo‏ القرن الثامن. وحتى القرن التاسع عشر»› كانت sols‏ 
الكامي متداخلة مع طقوس ترتبط ببوذا وبغيره من سلالة ال «بوذا». لم تكن 


التجارة الغربيّة وتأثيراتها في منتصف القرن التاسع عشرء نادت بعض 
الحركات المحلية بخلق دين ياباني متمايز عن غيره؛ ومن ثم» فقد تولت 
دولة ميجي بعد عام ۱۸٦۸‏ مشروعا وطنيا ل«الفصل بين الكامي والبوذا» 
bunri)‏ 5أقتاسئطة) »ء وفرضت حكومة ميجى سيطرتها على المعابد لتطهيرها 
من البوذيّة وأعلنت بأنّ «معابد الكامي أصبحت مخصصة لعبادة الدولة“"'. 

في منتصف سبعينيات القرن التاسع عشرء كانت حكومة ميجي تحت 
ضغوط من القوى الغربيّة ومن النخب اليابانية المتعلمة التي درست في 
الغرب» من أمثال موري أرينوري» الذي أصبح Fay‏ للتعليم Sas‏ في 
عام 2141/7 كتب أرينوري مقالة بالإنكليزيّة معلناً بأنّ محاولات الحكومة 
الفرض دين من اختراعها على شعبنا لا يمكن أن تحظى OM Ls Blab‏ 
في عام ١۱۸۷ء‏ أعلنت الحكومة رسمياً حرية الدين» ونصّت على أن الدين 
لن يُعوق أو يمنع القبول بالإعلان الإمبراطوري. أدَّى هذا الشرط إلى تمييز 
رسمى بين الشنتو الممارسة فى المعابد المدعومة حكوميا (معابد الشنتو) 
وتلك الممارسة في الأماكن الأخرى (طائفة الشنتو). كانت طائفة الشنتو 


Y- ۲٦ص المصدر نفسه‎ (¥1) 
Sarah Thal, «A Religion That Was Not a Religion,» in: Peterson and Walhof, eds., (\VY) 
The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics and History, pp. 100 - 104. 


. ۱۰٤ص المصدر نقسه»‎ iA dy9 (AVY) 


اها 


yas eshūkyð) قد عَرّفت كدين‎ Wb مذهب عقدي» ومن ثم‎ Gil على‎ ss 
مصطلح تقني استعير من ممارسات الرهبان البوذيين بمعنى «تعليم المجموعة»‎ 
أو «تعليم الطائفة»). أما معابد الشنتوء فقد كانت مكرّسة لعبادة الدولة ولم‎ 
الإيمان بالتعاليم الدينية‎ Op وهكذاء‎ .Ginja) وإنما محض شعائر‎ bys تعتبر‎ 
Lely OS UA) ولكن معارينة الطمويق‎ cletety LyLcel ULs ols 
عمومياً.. منذ ثمانينيات القرن التاسع عشر وصولاً إلى الحرب العالمية‎ 
الثانية» كان خطاب الدولة الرسمي يُقيم تمييزاً صارماً بين الشنتو والدين؛‎ 
Lgl فقد كان يُنظر إلى الأديان والطوائف» كالمسيحية والبوذيّة وغيرهاء على‎ 
والشقاق؛ وقد كان ثمّة حركة لتصنيف جميع معابد كامي‎ ILY أعراض‎ 
لعجب ل ال‎ pels las 


اكتسب المسعى الرسمى لعبادات الشنتو قوّة كبيرة فى بدايات القرن 
Ny age eal‏ فلك atl) Mae SOU a erent‏ 
ماد الف ا اة ال Act aso si aie‏ 
تشرح ذلك ١ ‘dsl Sarah Thal JU Ble‏ 


«في ذلك الوقت» تم حظر كل الدعم الحكومي لمعابد الشنتو وتعاليمه 
وطقوسه في سبيل (الفصل بين الدين والدولة» ومنع إساءة استخدام الدين 
لأهداف سياسيّة» ولوضع جميع الأديان والعقائد على نفس المسافة من 
القانون). day‏ سنوات من إنكار أنْ الشنتو دين» وجد الكهنة ومؤيدو الشتتو 
أنفسهم معرّفين فجأة el‏ جزء من دين» وأنهم مقيّدون بمبدأ حريّة الاعتقاد 
الديني» والذي كانوا قد تغلّبوا عليه في السابق عبر تعريف أنفسهم بأنهم ضدّ 


الل 


)۱۷٤(‏ المصدر نفسه»› ص٤١٠ .١١١‏ يمكن الاطلاع على نسخة مختصرة من هذا التاربخ› 
Beyer, «Defining Religion in Cross-National Perspective: Identity and Difference in Official Con-‏ 
ceptions,» pp. 172-174.‏ 
تمييز الشنتو عن الدين. انظر: 
D. C. Holtom, The National Faith of Japan: A Study in Modern Shinto (London: Kegan, Paul,‏ 
Trench, Trubner, 1938).‏ 
Thal, Ibid., p. 111. (\Vo)‏ = 
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غالباً ما يتم اعتبار الشنتو أحد أديان العالم في الدراسات الغربيّة. على 
أنّ حقيقة أنَّ عدداً كبيراً من ممارسي الشتتو البارزين قد رفضوا وضعها ضمن 
SOU te eet So easly ee TRS cds Si aed eS‏ 
على الرغم of cy‏ الكتّاب الغربيين يعتبرون ol‏ البوذيّة والشنتو دينا 
منفصلان» فإِنّ كورودا توشيو يقول بأنَّ هذه الفكرة «مضللة في ae‏ 
اغرال ل sell e‏ وجيب نلق السجكيم الان 
العام OP Gat‏ فاليؤدية ag Rt uel, eesti‏ بالق عليه الاديان 
الجديدة» تشترك كلّها في نسيج أيديولوجي وثقافي متشابك واحد في اليابان. 
إن التمييز Cael‏ بين الدين والسياسة» أو بين الدين والثقافة» لا يكاد يتلاءم 
مع السياق الياباني الحديث؛ فعزل الدين عن السياسة في مجموعة 
الممارسات القوميّة الصريحة كالشنتو هو أمرٌ مضلل؛ فكما يشير تيموثي 
فيتزجيرالد» فإنَّ شعائر الشنتو ثُقام في المصانع الد الاد ال 
لآلية كان زف المدارس و الزات وئ Olas‏ الخ كات اق 
اا Se‏ ال ا ات ا ف و 
الحفاظ على الممتلكات وفعاليّة المجتمع الياباني الملائمة. إن ممارسة 
الشعائر والطقوس تتزايد في Eo‏ الياباني الحديث على الرغم من حقيقة 
al‏ اليابانيين الذين يؤمنون بالآلهة وبقدرتهم على جلب النفع في تناقص 
lis, iS:‏ لفيتزجيرالد» ob‏ هذه الحقيقة» ا جداً في أعين الغربيين» 
هي bye‏ يؤكّد على أنّ الشعائر مسألة لا تتعلّق بالإيمان بل تتعلّق بالنظام 
الاجتماعى. إن أداء الواجبات الدينيّة لا ينفصل عن أداء الواجبات 
الاجتماعيّة إطلاقاً. يقترح فيتزجيرالد التوتّف عن استعمال مصطلح «الدين» 
في السياق الياباني واستعمال مصطلح «الشعائر» بدلاً منه””"'2. ويكتب 
بتر ڊير «Peter Beyer‏ بأن (اليابانيين منخرطون فى مجموعة واسعة من 
الأنشطة التي يمكن تحليلياً أن نعتبرها Gas)‏ على أنّهم لا يعتبرونها غالياً 
(Ly)‏ ومن ثم يقترح باير استعمال مصطلح أكثر ملاءمة من الدين» 


= الاقتياس الداخلى هى كلمات توجيه القائد الأعلى لقوّات التحالف اليابائى» ١6‏ كانون الأول/ 
دیسمبر i 2 .۱۹٤٩‏ 
0 ورد في : 
Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 170.‏ 
(۱۷۷) المصدر نفسه» ص۱٩٦۱‏ ۔ ۱۹۷. 
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OMG وهو‎ 


إن الحالة الصينيّة مشابهة لأختها اليابانيّة فى أن النخب الحدائيّة فى 
نهايات القرن التاسع عشر قد تبنت مصطلح <zongjiao) op‏ وهي الكل 
الصينيّة التي تقابل الكلمة اليابانيّة (طقطةى» بمعنى تعليم المجموعة أو 
الطائفة). ولكتهم رفضوا وصف تقاليدهم التي تتسم بطابع وطني بأنها دين . 
فقد أعلن ليانغ شیکاو» الرجل المسؤول عن تقديم مصطلح الدين إلى 
الصين» في بدايات القرن العشرين» بأنّه «من بين ما أنتجته الصين محلياء لا 
يوجد 'شيء اسمه دين». على أنه في وقت لاحق قام باستثناء الطاويّة من هذا 
الرأي» معتبراً بأنَّ هذا «إهانة» OY: tonal‏ الطاوية تمثل معنا دخيلاً على 
الصين كالبودية lise ae‏ لباير» فان النخب الصينية كليانغ شيكاو 
رفضوا مصطلح الدين لسببين د : gles CY AG‏ بدرجة كبيرة» ومن ثم فإنه 
gles‏ للوحدة الوطنّة ؛ Gt,‏ لله ليس تقدّمياً» ومن ثم فإنه يمثّل عائقاً 
تحديث الصين. ولأجل ذلك» فقد احتفت النخب الصينية بالكونفو 
باعتبارها محليّة» ووحدويّة» وتقدّمية» ولكن؛ طبعاً باعتبارها a‏ 


CVV 49) aw, 
x دينيه‎ 


إذأء فأن تصبح الكونفوشيّة أحد أديان العالم بحسب التصنيفات 
الغربيّة» فهذا أمر شديد الغرابة؛ فالكونفوشيّة تقليد فضفاض من الوصايا 
المدرسيّة والأخلاقيّة؛ تفتقر لفكرة الآلهة أو المتعالي المطلق» ومن ثمٌ LE‏ 
أقرب إلى ما يعتبره الغربيّون «فلسفة». إضافة إلى عدم امتلاك الصينيين 
مصطلحا محليا يكافئ مصطلح «الدين» في دلالته» فلم تكن هناك كلمة 
جامعة لوصف الكونفوشيّة والبوذيّة والطاويّة. يعتبر US GL Oye‏ من 
الكونفوشيّة والبوذيّة والطاوية دين؛ ولكنء» وكما يشير ويلفريد كانتويل 
سميثء فإنَّ الصيني يمكن أن يكون كونفوشياً وبوذيّاً وطاوياً في الوقت 
نفسه: افأن تسأل مسؤولي الإحصاء السكاني عن علد البوذيين من الصيئيين» 
هو بمثابة أن تسأل كم من الغربيين أرسطيون أو براغماتيون)”'*'2. لقد كتب 


Beyer, «Defining Religion in Cross-National Perspective: Identity and Difference in (\VA) 
Official Conceptions,» pp. 173 - 174. 

AVO WVE po المصدر نفسهء‎ )١79( 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 69. (۸A۰) 
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سميث هذا في عام ١٦۱۹ء‏ على أن الحكومة الشيوعيّة في الصين قد 
أصبحت أكثر تحديداً وفي تعريفها للدين» ومن ثم فإِنّ التعداد السكاني قد 
ينجح الآن في تحديد عدد البوذيين. في الوثيقة الرسميّة في عام 21947 
وهي المختصّة بتنظيم الممارسات الدينية في الصين» والمعروفة الآن بالوثيقة 
4 تم تعريف الدين بأنه نشاط منظم يقوم على جملة من الاعتقادات 
بكائنات فائقة للطبيعة. وفقاً للوثيقة ۱۹ء فن هناك خمسة أديان فى الصين - 
البوذية Sally pM Ly TSM, HET, Sly‏ .ولا شويء آخن, 
لقد تم استثناء الكونفوشيّة» والطاويّة» والتعبيرات المماثلة عن الطابع الوطني 
وألقوميّ باعتبارها أكبر من أن تنحصر في كونها ديناًء فالدين في جوهره شأن 
اجون . كما تم استثناء الممارسات الخرافيّة من القائمة» كعلم الفراسة 
والسحر»ء إضافة إلى بعض الحركات الجديدة التي اعتبيرت «ضازة بالرفاه 
الوطني». من الواضح أن التعريف الرسميّ للدين وقائمة الأديان الخمسة قد 
وضعت لأجل التأسيس لمساحة من «حرية الدين»» والتى هى مسألة مقيّدة 
في الصتر الحامن للفرة»: كما انها وضعت لشم التجموعات Bye‏ 
كمجموعة فالون غونغ» والتي يمكن أن تتحدّى سيطرة الحزب الشيوعي على 
esl ilai‏ 


إن التناول المختصر للمساهمات العلميّة الجديدة لا يهدف بالطبع إلى 
تقديم دراسة استقصائيّة شاملة لوظيفة مفهوم الدين في السياقات غير الغربيّة؛ 
فالمهم هنا هو إظهار نقطتين ذكرتهما في بداية هذا الفصل: الأولى هي أن 
الدين ليس واقعة عابرة للثقافة؛ لقد أوضح ماسوزوا هذه الخلاصة بوضوح : 
oO‏ مفهوم الدين» باعتباره ظاهرة عامّة عابرة للثقافات» وباعتباره مجالاً 
تفا وما را ع ره لا يقوم على أساس قطعاً؛ لقد جاء من لا 
مكان» ولا توجد أية طريقة مقنعة لإظهار صِحّته على المستوى الإمبريقى» 
كما أنه لا يستطيع الصمود آمام التمحيص الدقيق»"“'. إِنّ أولئك الذين 
يذهبون للبحث عن الدين في كل الأمكنة والأزمنة - كما لو أنه واقع موجود 
هناك قبل أن يطوّر أحد مفهوما له لن ينتجوا شيئا سوى التشوّش 


Beyer, Ibid., pp. 175 - 177. (1۸1) 
Masuzawa, The Invention of World Religions; or, How European Universalism Was (\AY) 
Preserved in the Language of Pluralism, p. 319. 
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والاضطراب أو ما هو أسوأ. إِنَّ «الدين» في الأصل مفهوم غربيّ» ولم 
يصبح مفهوما عالميًا إلا من خلال التأثير الغربي وبالتفاعل معه. 


لا يعني هذا أن الفاعلين غير الغربيين لم يكونوا مؤثرين في إنتاج مقولة 
الدين؛ فالغرب لين وحدة واحدةء وما يعرف الغرب هر محل نزاع دائم بين 
مؤثرات داخليّة وخارجية. إن الغرب هو مثال اهعة: تحديثي» وهو مشروع تم 
دفعه للأمام من قبل مصالح معيّنة داخل الغرب وخارجه من الدول التي تعتبر 
شرقيّة. إِنْ إنتاج «الدين» قد تم في سياق الضغوط الداخليّة والخارجيّة 
للتحديث والتغريب. يلخص تشارلز كييس Charles Keyes‏ هذه العملية في آسیا 
بالقول : 


«في خضم السعي نحو (التقدّم) والتخلّص من مخلّفات البدائيّة» قام 
الحكام في الدول الحديثة في شرق وجنوب آسيا بوضع سياسات للتعامل مع 
المؤسسات الديئية. تستند هذه السياسات إلى تبئى تعريف رسمى ل(الدين)» 
تعريف مشتقٌ من الغرب. بالطبع» ففي معظم الثقافات الآسيويّة السابقة 
للحقبة الحديثة» لم يكن هناك مصطلح محليّ يقابل فكرة (الدين) كما يظهر 
فى المسيحيّة واليهوديّة. إن الافتراضات المسبقة المعقّدة حول طبيعة الدين - 
CURE eae ys Sa E sl‏ 
والعلاقة الشخصيّة والخاصّة بالإله» US‏ تجد جذورها في تنويعات 
البروتستانتيّة - والتي جُلبت إلى آسيا عبر المبشرين في القرن التاسع عشرء 
وعندما بدأت تندمج هذه الافتراضات المسبقة مع الخطابات الرسميّة حول 
Se) EU! sled Colye LG Ge BAU paar Gols copa‏ 
كالميرحانات الديية > والظفوسن: والقصائر الجماعة؟ نقاضة كلك الجوانت 
التي كانت في صميم وقلب الحياة الدينيّة الشعبيّة في شرق وجنوب شرق 
OAM LT‏ 


فى حين يحافظ كييس على لغة «الحياة الدينيّة الشعبيّة» فى Op chal‏ 


Charles F. Keyes, ed., Asian Visions of Authority: Religion and the Modern States of (\AY) 
East and Southeast Asia (Honolulu; University of Hawaii Press, 1994), p. 4, 


2 ورد في‎ 
Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 164. 
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دانيال دوبويسون Jlaxrsl (25, Daniel Dubuisson‏ مثل هذه اللغة باعتيارها 
مضللة؛ فالدين كان ولا يزال وفقاً لدوبويسون مفهوماً غربياً بامتياز. يطلق 
دوبويسون على الدين «المفهوم الأكثر غربيّة» والذي تشكل وتطوّرت ماهيته 
بالعلاقة مع الغرب2"**!6. فهو مفهوم يصف الغرب لأنّه يُقيم تقسيماً 
أساسياً بين الدين وغير الدين» وهى القسمة التى حددت رؤية الغرب 
للواقع كما حددت الطريقة التي نظم بها الغرب بقيّة العالم. لا توجد هذه 
القسمة الثنائيّة في أي مكان لم ch‏ تحت التأثير الغربي» ومع Ob «ss‏ 
هذا لا يمنع الغرب من إعلان òf‏ هذا المفهوم كونيٌ وگلئ: وبقدر ما 
تنحرف الأديان الأخرى عن المعايير الغربيّة» يتمّ تصنيفها كبدائيّة» وغريبة» 
ولاعقلانية . بعبارة أخرى» فإِنْ تقديم المفهوم الغربيّ للدين على أنه كونيّ 
يعني أن الغربيين هم الكونيون» في حين أن غير الغربيين الآخرين هم 
بالتالى محدودو التفكير. علينا أن نتجاوز هذه الحيلة كما يقول دوبويسون: 
«علينا أن نتجاوز وصف المفاهيم التي ابتكرها الغرب وحله بأنّها ils‏ 
وكونيّة؛ ذلك أن نطاق هذه المفاهيم سيبقى دوماً أحد أدوات الصراع» ولا 
يمكن أن تصبح هذه القيم كونيّة إلا إن تم تدمير الآخرين واستئصالهم على 


OM 


إن قوّة عبارات دوبويسون تجبرنا على الوصول إلى النقطة الحاسمة 
الثانية» وهي أن نستخلص من هذا العرض لمفهوم الدين في الثقافات غير 
الغربية ol‏ مفهوم الدين ة قد تم تبنيه لأنّه مفيد في 7 تحقيق أهداف وأغراض 
معيّنة. بعبارة أخرى» فإِنّ «الدين» ليس أداة علميّة ا ولكثه يطبق ضمن 
ظروف تتعلّق بترتيبات السلطة. فكما رأيناء يبدو هذا واضحاً بدرجة كبيرة 
في ظروف السلطة الاستعمارية المباشرة» كما في حالة إفريقيا والهند» ولكنه 
ينطبق أيضاً بطريقة أوسع على «انفتاح» آسيا على الغرب في القرنين التاسع 


Daniel Dubuisson, The Western Construction of Religion: Myths, Knowledge, and (\A£) 
Ideology, translated by William Sayers (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 2003), p. 
6. 
OL 925 SII يقترح دوبويسون التخلي عن مصطلح «الدين» واستعمال. مصطلح «التشكل‎ 
والذي يشمل الكاثوليكيّة والإسلام والفيدية؛ كما يشمل أيضاً الأفلاطونيّة والماركسيّة والإلحاد‎ 
7 \Y e) للكون»‎ Subs والقومية وكل التشكيللات التي تقدّم تصوّراً‎ 
.5١ص المصدر نفسهء‎ )186( 


\ov 


عشر والعشرين. بعبارات أخرى» boi dee OL‏ غير الغربي قد أتاحت 
بدرجة ما E A oss‏ الأخرى» خاصة أن هذه المعرفة كانت مستوعية 
ضمن النظام الغربي للتصنيفات» أي في الطريقة الغربيّة لتحديد ما هو دين 
وما هو ليس بدين. لقد تحدّث هوستن سمیث Huston Smith‏ — وهو أحد 
أعظم الشخصيات في القرن العشرين في دراسة أديان العالم ‏ عن هذه النقطة 
بصراحة محذرا: 


op‏ الدواة فع التي تدفعنئا نحو فهم الجا متعددة. Lage‏ وبسبب 
التفجيرات» ذهبت إلى قيادة سلاح الج وأعضاء الكلية فى قاعدة ماكسويل 
الجويّة بالقرب من مونتغومري في ولاية ألباما لأحاضر أمام ألف ضابط تمّ 
اختيارهم حول الأديان الأخرى. لم أدرّس طلاباً أكثر حرصاً من هؤلاء. 
ولكن» ماذا كانت دواة فعهم؟ على مستوى فردي» ee ote or obi‏ كاد 
31 دوافع مختلفة ولكن NEN ols ea‏ متعلّقاً K‏ قل a‏ 
بالنسبة 2 أن وكير من التنيق بت بتصزقاتهم. mic‏ إذا ازم لار 
لي معرفة الآخرين. وقد يكون هذا السبب ضرورياً؛ ومن المؤكّد 
أننا لا نملك الحقٌّ في ازدرائه طالما أننا نطلب من الجيش أن يقوم بالمهمّة 
الذي OO ees‏ 


ssf obey‏ تحديداً لقد استعمل خطاب «الدين» لتقديم أداة للمقارنة 
لتُظهر بأنْ الممارسات غير الغربيّة ناقصة بالمقارنة مع المسيحيّة والثقافة 
الغربيّة بالعموم. والأهمّ من ذلك OF ye clay,‏ خطاب «الدين» هو أداة 
للعلمنة» ولتطويق العناصر المهمّة في الثقافات غير الغربيّة وتحويلها إلى 
شؤون فرديّة تتعلّق بالعالم غير السياسي للاعتقاد. إِنَّ المفارقة الساخرة هناء 
كما يقول راسل مك كوتشوين «معطهانات 20 155011 هي أن مفهوم الدين من 


Huston Smith, The Religions of Man (New York: Harper and Row, 1958), pp.7-8, A3) 


: ورد في‎ 
McCutcheon, «The Imperial Dynamic in the Study of Religion: Neocolonial Practices in an Ameri- 
can Discipline,» p. 287. 
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حيث کوان ساق امن الفردي وغير متصل بالعوامل المادية» يصبح 
منفصلاً عن قضيّة السلطة» ومن لل اه 
Sta SG Wal asa Gy OM a La we bey Byler! dab‏ 
ظاهرة عابرة للثقافة تدعى الدين» ولديها نزوع we‏ نحو العنف ‏ ومن ثم 
Apts‏ أن ب يتم تدجينها ليست فقط إساءة وصف للواقع› بل eu ol aes‏ 
التحقيق se‏ السلطة التى تشرعن لها هذه الفكرة. فمحاولة تدجين 
امنا وناك ادها للد موا عل ليف أو لا ضمي لديف فك بر امن 
الاستعمالات والأغراض السياسية. 


تعريف/ تحديد الدين 


إذا وصلنا إلى نتيجة أن الدين هو منتج حداثي وغربي» فهل الدين على 
الأقل مفهوم متسق في الغرب الحديث؟ وإذا كانت هذه المقولة قد تأسست 

في الغرب وفي الثقافات المتأثّرة بالغرب» فهل يمكننا استعمال هذا 
المصطلح كأداة تحليلية موضوعية oo‏ الديني والعلماني» ومن ثم م أن 
نقرر الجملة القائلة ob‏ «الدين أكثر و لعافت الوم من الأيديولوجيات 
والمؤسسات العلمانية»؟ في هذا القسمء > سأظهر بأنّ فكرة «الدين» لاتزال 
محل خلاف كبير حتى في الغرب الحديث» وسأحاجج بأنّ القدرة على 
تحديد ما يعتبر ديناً وما لا يعتبر هي في الجزء الأكبر منها مسألة مرهونة 
بالكيفيّة التي ترتّبت بها السلطة العموميّة في الغرب وفي بقيّة العالم. 


لعل ويلفريد كانتويل سميث كان أوّل من اقترح الاستغناء عن مصطلح 
الدين برمّته» مستنتجاً ِأنْ المصطلح «مشوّش» وغير ضروري» ويسبب المزيد 
من التشوّه)”**21. يحاجج سميث بأنَّ مفردة الدين هي تجسيد غير مفيد لفكرة 
ليست موجودة أصلاً . ae Uy‏ عضرا على أن هن الممكن للمرء أن يكون 
(ace‏ دون مفهوم الدين» في Ol eae‏ صيغة الصفة (ديني “religious‏ یمکن أن 
تكون حلاً لا يقع في خطر التجسيدء لأنّها تُشير إلى حالة الإيمان 
الشخصيّة» والتي هي أمر ثابت في قلوب البشر عبر التاريخ والجغرافيا. 


McCutcheon, Ibid., p. 281. (\AY) 
Smith, The Meaning and End of Religion, pp. 19 and 50. (\AA) 
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توجد هذه الحالة الشحصية ولكتها لسك lige Ue ye OLAYG tiles‏ 
ف القلب والعقل. علاوة على ذلك فإِنَ الإيمان مسألة عابرة للتاريخ 
Cees Ob Wy BLL‏ كان يريد أن يقول: «لقد كان الإنسان دوم وفي 
كل مکان ما نطلق عليه اليوم (ديناً)»**'. 


على الرغم من أن عمل سميث التاريخي يحمل إشارات قويّة عن 
ضرورة ترك المقاربة الجوهرانيّة للدين» إلا أنَّ سميث نفسه لم يكن قادراً 
على الهرب تماما منها؛ فالإيمان بالنسبة إلى سميث هو حالة جوانية ANS‏ 
تتجلّى :لاحقاً في صور خارجيّة. على أنّ الإيمان لا يمكن أن يفهم Y Ü‏ 
باعتباره متداخلاً مع الممارسات البرّانيّة المتموضعة في التاريخ. ينتقد سميث 
الأكويني لأنه ربط الدين منهئلة: بالدوافع الداخليّة والتعبيرات الخارجيّة. 
ولكنء بالنسبة إلى الأكويني» كما رأيناً eb ge FOB EL‏ وما هو 
خارجي ليسا شيئين 000 فالدين «تهناءر» باعتباره cues‏ يستتبع 
غرس مجموعة من العادات عبر الانضباط الجسدي» وهى عادات متعلقة 
بظروف تاريخيّة متغيّرة. بالنسبة إلى سميث» فإنّ هذه الأشكال الخارجيّة 
ليست سوى قشرة تحيط بلبّ الإيمان. وكما يُشير طلال أسدء فإِنّ مفهوم 
سسبميث عن الإيمان يُقيم تفرقة بين المرء صاحب الإيمان بعقيدة» والمرء 
الذي لا يمتلك عقيدةٌ يمكن ملاحظتها؛ كما أنه ينسجم تماماً مع التفرقة 
الغربيّة الليبراليّة بين التديّن الشخصي والحيّز العمومي. وبغض النظر عن 
عمل سميث التاريخي ou Sore!‏ مفهومه الشخصيّ والأخروي عن «الإيمان 
الديني» لا يمتلك Ips‏ تاريحية متينة» ومن ثم م als‏ يأخذنا من التساؤل عن 
الكيفية التي يت يتم بها تعريف الديني» |[ إلى السؤال عمن يقوم بهذا التعريف؟ 
ولأيّ Mo‏ ۰ 
جيلاً جديداً من العلماء لفعل ذلك. لقد انتقد هؤلاء العلماء التعريفات 
الجوهرانيّة للدين» كالتي يستعملها صراحةً أو ضمناً العلماء الذين تفخصنا 
طروحاتهم في الفصل الأول (باستثناء ريتشارد وينتز). إِنَّ المشكلة في هذه 


.٠٤١- ۱٤٤و‎ ۲۰ VAA المصدر نفسه؛‎ )189( 


Asad, «Reading a Modem Classic: W. C. Smith’s the Meaning and End of Religion,» (\4+) 
pp. 214 - 217. 
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النظريات عن الدين والعنف كما رأينا ليست في أن تعريفاتها للدين غامضة 
الحدود. المشكلة هى أنها ليست واضحة بما فيه الكفاية فى تحديد ما يعتبر 
ا وال ر ال السحسية والوذنة والشكر عن دياق رر 
fee Lal pad lay chen‏ القومئة والماركسية ظواهن غلماتة. بإظهاره 
كيف أن مفهوم الدين مرتبط دوماً بالتاريخ والثقافة» فتح ويلفريد كانتويل 
سيك الات امام طرق جديدة في الببعث والتكتيق .في الدين» وبدلا من 
التعامل مع الأديان باعتبارها كيانات بحدود واضحة وبكونها دينيّة By gras‏ 
بديهية ؛ بدأ العلماء في إظهار أن البحث فيما يعتبر وما لا يعتبر ديئاً مسألة 


المقاربات الجوهرانيّة 


تحاول التعريفات الجوهرانيّة للدين أن تفصل ما يُعرّفه العلماء الغربيون 
منذ القرن التاسع عشر على أله أديان العالم من الظواهر اللأخرى بناء على ما 
يعتقدون أنه طبيعة الواقع. غالباً ما تكون نقطة البداية g‏ مسألة الإيمان 
بالالة اى بالالهةة ولكن اعجار bles tht ole‏ وحيدا تحير تقبيدا متالعاً 
OY cad‏ ذلك سيستثنى بعض أنظمة الإيمان التى تعتبر چ من أديان 
العالم» كالبوذيّة والكونفوشيّة والطاويّة. ومن ثُمّ فعادةٌ ما م ا اال Wie‏ 
«الشفارق أو التعفاك ف بدلا االله او الال Fete‏ تعتبر النيرفانا 
البوذيّة بديلاً رلا ريك لمقولة #المقارق» أن تكون مقهوماً شاملا يُعْطلَى 
مفهوم «الإله؛ وظواهر أخرى» ولكن شموليتها تعتمد على الكيفيّة التي يتمّ 
تعريفها بها. يُنكر العديد من العلماء» على سبيل المثالء أن الكونفوشيّة 
تحمل أي معنى سك يقول جان بريمر gL Jan Bremmer‏ «آلهة 
الإغريق لم تكن مفارقة» بل كانت منخرطة بشكل مباشر في العملية الطبيعية 
والاجتماعيّة)”"؟١2.‏ على الجانب الآخرء بقدر ما يتم تعريف المفارق بشكل 
OP c heli‏ شموليّته تصبح خارج السيطرة. بعبارة أخرى» حين يتم توسيع 
تعريف الدين ليضمٌ جميع الأشياء التي يُريد العلماء ضمّها تحته» يصبح من 


Dubuisson, The Western Construction of Religion: Myths, Knowledge, and Ideology, p. (\4\) 
42, 
Jan Bremmer, Greek Religion (Oxford: Oxford University Press, 1994), p. 5. (V4) 
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Ga of Gee Cra‏ استثناء كل الأشياء التي يريد العلماء استثناءها منه. 
حين يصبح المفارق هو بؤرة تركيز تعريف الدين» فليس ثمَة مبرر حينها 
Le YS SL LoL aw‏ يتم اعتباره جزءاً من أديان العالم سيكون خاضعاً لهذه 
المقولة. كما يُشير تيموثي فيتزجيرالد» فإِنّ فكرة المفارق يمكن أن تضم 
«مفهوم «الأمّة)ء والأرض» ومبادئ الإنسانيّة» والأسلاف» والشيوعيّة 
ومفاهيم الأتمان والبرهمان الهندوسيّة» وربّات الديمقراطية وحقوق الإنسان» 
أو مفهوم «الحديث البارد» عند شعوب الدينكاء كما يُمكن أن تضمٌ التنوير 
(بمعانٍ مختلفة بعض الشىء)» والحقّ بالملكيّة الخاصّة» والسحرء والإيمان 
بالقدو والمصير  fers‏ مرو Te‏ ور دل 

ÒI‏ المشكلة الكامنة في مفهوم المفارق هي أنه في سبيل وضع اليهوديّة 
والبوذيّة تحت الخانة نفسها أصبح غامضاً. يمكن أن يُصبح المفهوم أكثر 
وضوحاً بالتركيز على السياقات والطرق التي يُستعمل بها. ولكن كلما تحدد 
المفهوم في سياقاته واستعمالاتهء أصبح أقلّ فائدة في وضع جميع هذه 
الظواهر تحت عنوان واحد. حين ENG‏ دراسة أديان العالم على يد علماء 
مسيحيين في القرن التاسع عشرء كان معنى مصطلح مثل «المفارق» يكاد 
نكو Lamia‏ على مقاس التعريفات اللاهوتيّة المسيحيّة ‏ اليهوديّة للمفارق 
بناء على صلته بالإله الخالق للعالم. ولما كانت البوذيّة تخلو من مفهوم الإله 
الخالق» فإِنّ من الصعب أن نرى كيف يُمكن أن يتلاءم مفهوم المفارق معها 
دون أن نلوي عنق ‘Ball‏ دم تصوّراتنا. لا يعني هذا أن المصطلح لا 
يُمكن أن يُستعمل لوصف تقليدين ثقافيين مختلفين» ولكن ما أريد قوله هو 
أن فائدة مثل هذه المصطلحات لا تتأنّى إلا بالتحليل المفصّل والمعمّق 
للسياقات المخصوصة.؛ فلا يجب oy ol‏ بالمصطلح كجزء من التعريف 
Le stew af J ols coll‏ ين المسيسية والوذية هما توعان من تسن 
واحد. لا يمكن استعمال مصطلح «مفارق» في سياق البوذيّة إلا بمحاولة 
تجاهل الخلفيّة اللاهوتيّة اليهوديّة ‏ المسيحيّة له وجعله أكثر غموضا 
وعموميّة. في هذه الحالة» سيفقد المصطلح خصوصيته وتحديده» ولا يعود 
ثمة مبرر للافتراض بأن القوميّة» على سبيل المثال» لا تنتمي لنفس المقولة 


Timothy Fitzgerald, «A Response to Saler, Benavides, and Korom,» Religious Studies (\ 4%) 
Review, vol, 27, no. 2 (April 2001), p. 114. 
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كاليهوديّة والبوذيّة. إن كان «المفارق؟ يُشير لحقيقة تتجاوز التجربة الإنسانيّة 
العاديّة في العالم المادّي وتوحّدهاء فمن الصعب أن نتخيّل مرشّحاً أفضل 
لِيُوصف ب«المفارق» من «الجماعة المُتخيّلة» التي تشكّل الأمّة. ولعل 
المصطلح الشائع «الدين المدني» يعترف بهذه الحقيقة. إن المشكلة لدى 
العلماء الذين يستعملون تعريفات جوهرانيّة للدين هي أنهم لا يُريدون إدراج 
«القوميّة) ضمن.تعريف الدين. لماذا؟ لأنّه يُقال بأنْ القوميّة ظاهرة علمانيّة؛ 
ولكن تعيين الحدود بين الديني والعلماني يعتمد على تعريف الدين» وهو ما 
يحدد موضع القسمة بين الديني والعلماني. إِنَّ إقامة تعريف الدين على 
مفهوم «المفارق» لا يبدو واعداً في هذا السياق. 


تظهر مشكلات مشابهة مع التعريفات الأخرى التي تحاول أن تفصل 
الدين عن العلماني بالإحالة إلى نوعين من النظرة إلى الواقع: التجريبي - 
فوق التجريبي» والطبيعي - الفائق للطبيعة» والإنسان ‏ الإنسان الفائق. مثل 
هذه التصوّرات عن وجود نوعين من النظر إلى الواقع لها تاريخ معيّن في 
الغرب ولا يمكن افتراضها دون إشكالات على جميع الثقافات؛ وكثير منها 
لا تقشم العالم بنفس الطريقة. يُحدد الأنثروبولوجي بريان موريس هدلءظ 
نمه الدين بالظواهر التي تبدو فوق تجريبيّة» ولكن كما يُشير فيتزجيرالد» 
فإِنْ جميع القيم هي أمور فوق تجريبيّة» بما فيها القيم العلمانيّة كالحريّة 
وتوف الان ٠‏ م Laat pity dead WL, alll ge geod of as‏ 
في تقديم الأساس لتعريف عابر للثقافة والتاريخ للدين» لأنّ مثل هذا التمييز 
لبس بديهيّاً ولا مسلّماً به. فى بعض الثقافات غير الغربيّة» ليس واضحاً على 
الأطلاق جا إذا عاق ما ءتطلق عل ال فقائقا الا Suede‏ الطولوها 
عن الطبيعة أو ما إذا كان جزءاً منهاء كما أن بعض هذه الثقافات لا تمتلك 
مفهوماً للطبيعة من الأساس؛ فهل يمكن للأرواحيين» على سبيل المثال» أن 
يُقيموا مثل هذا التمييز بين الطبيعى والفائق للطبيعة؟ حتى فى الغرب ما قبل 
الحديث» كما يشير Nicholas Lash SINE‏ « لم 58 ثمة تمييز 
مفهومي بين الطبيعة أو الفائق للطبيعة كعالمين منفصلين أنطولوجياً. وحتى 
القرن السابع عشرء كانت تُستعمل مفردة «فائق للطبيعة» بصيغتها الظرفيّة أو 


Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 12. (148) 
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بصيغة النعت للإشارة إلى من يقوم بشيء يتجاوز ما يوفع عادة منه» كشخص 
يتصرّف بصدق وعدالة مطلقة بهبة الربٌ ونعمته» ومن ثم فان مصطلح فائق 
للطبيعة لا يمكن أن ينطبق على الإله”*"“. Gf‏ تعريف الدين باعتبار أنه علاقة 
مع كائنات فائقة للإنسان لا يعتمد بالضرورة على قسمة طبيعي - فائق 
للطبيعة» ومن ثم فإنّه يترك الإمكانيّة مفتوحة لأنْ تكون الكائنات فوق الطبيعيّة 
جزءاً من الطبيعة وإن .كانت أكثر قرّة من البشر. ولكن هذا التعريف ja‏ 
مشكلة تحديد ما pa‏ هذا القائو ئق للإنسان في أيّ ثقافة من الثقافات مشكلةً 
قائمة . فهل البوديساتفا [المستنير البوذي] إنسان فائق؟ الأسلاف؟ الأباطرة؟ 
المخلوقات الفضاتيّة؟ القديسون؟ oe Rete‏ المشاهير؟ كما يشير 


بالاجانجاداراء فَإِنَّ مقولة «فائق للإنسان» تتضمّن التراتبيّة التالية: الله سه 
الإنسان -+ الحيوانات» فى ترتيب تنازلى» دعن :2 تنا معي وه يس ل 
التقاليد اليهوديّة المسيحيّة» ولكنها غائبة عن الثقافة الهنديّة» حيث تُعبد 


الأبقار باعتبارها مقدّسة. المشكلة الأعمق هي أن القسمة بين التفاعل مع 
الكائنات الفائقة للإنسان ومع الكائنات التي ليست كذلك لا يقول لنا شيئا 
Ky.‏ بالضرورة» a] ob‏ أحياناً يحجب الظاهرة بدلاً من إيضاحها؛ .فعلى 
سبيل المثال» يقول فيتزجيرالد, بأنّ الطقوس التي تُقام لإرضاء oun‏ 
الغاضبة في اليابان لا تمك أن تفهم دون الإحالة إلى قيم مثل التراتبية 

والاختلاف» والنقاء» واليابانويّة 55عمءوعهدمدز. ولكن هذه القيم يعاد ee‏ 
في جميع المؤسسات اليابانيّة الكبرى؛ الشعائر الموجهة للإمبراطورء 
والرۇساء› والشركاءء cel ally‏ والقرود» وهى على نفس الأهمّية لفهم هذه 
القيم من الطقوس الموجهة للأشباح والكامي. ولا فائدة eos‏ من تقسيم 
كلّ ذلك إلى قائمة - توصف بالدينيّة - تضم الكائنات الفائقة للبشر وقائمة 
أخرى تضم البقيّة. في الحقيقة» فإِنَ الكثير يفوتنا بهذا التقسيم الاعتباطي. 
حيث يصبح من الصعب» على سبيل المثال» شرح لماذا يستمر البشر الذين 
يعون عدم الإيمان بالكائنات فوق البشريّة بأداء الطقوس الموجهة له" . 


Nicholas Lash, The Beginning and the End of «Religion» (Cambridge, MA: (140) 
Cambridge University Press, 1996), p. 168. 


Fitzgerald, Ibid., pp. 24 - 25. 043) 
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الأوّلء أن تعريف الدين بمصطلحات «المفارق»» أو «المقدّس»» أو «الفائق 
للطبيعة»» أو «فوق التجريبي»» أو ما شابهها يطرح يقالا كلذ حول هنا 
تعنيه هذه المصطلحات على وجه الدقّة. فإِن تم توسيع إطار هذه 
المصطلحات فإنّها ستغدو غامضة بما يكفي لكي تصبح عابرة للثقافات» ومن 
ثم فإتها ستصبح شموليّة إلى درجة أنها ستحظم حدود مقولة الدين وتّعوق 
استثناء الأمور التي لا يُراد إدراجه ضمنهاء وحينها سيصبح استثناء أنظمة من 
الاعتقادات والممارسات من قائمة أديان العالم أمراً اعتباطياً وغير مبررء 
ولن يكؤن ثمّة مبرر لاستثناء كل الأشياء التي يريد الجوهرانيون استشناءها من 
مقولة الدين. أما الوجه الثاني للمشكلة»› وهو الأكثر Zaal‏ لغرضنا cla‏ فهو 
أنه حتى لو تسكن أحد ما من وضع طريقة متسقة» عابرة للتاريخ والثقافة› 
لفصل الدين عن الظواهر العلمانيّة» فليس ثمّة سبب يدعونا للاعتقاد بأن هذا 
التقسيم سيخبرنا بأي شيء مفيد أو مثير للاهتمام حول الظواهر التي يصتفهاء 
فكما يقول وليام أرنال» فقد يكون ثمّة طريقة منطقيّة لتقسيم ظواهر العالم 
إلى أشياء زرقاء وأشياء ليست زرقاء» ولكن هذا لن يبرر الإتيان بنظريات 
GE‏ حول طبيعة oI BH‏ إقامة أقسام جامعيّة لدراسات ee OME‏ 
لو تمكن أحد من تقديم تعریف متسق› عابر للثقافة والتاريخ› للدين» ليضم 
أشياء كالمسيحيّة والكونفوشيّة والبوذيّة ويستثني أشياء كالماركسيّة والقوميّة 
والرأسماليّة» فإنّ هذا لم يقل لنا شيئاً جديراً بالاهتمام عن أسباب العنف . 
ومن المؤكّد أن استثناء الماركسيّة» والقوميّة» ope US DLT,‏ البحث 
في العنف هو أمر في الحقيقة يهدف إلى خدمة أغراض أيديولوجية تسوه 
نتائج أي Value Geass‏ 


المقاربات الوظيفية 
للأسباب التى code‏ يُفضّل العديد من العلماء التعريفات الوظيفيّة 
للدين» والتي تحاول أن تكون أكثر شمولاً للظواهر. فالتعريفات الوظيفيّة لا 


ع وي اجرب اذام فقن بل على الطريقة ليله 


محددة: «تفضّل الوظيفيّة تعريف (الدين) لا من خلال التركيز على موضوع 
Arnal, «Definition,» pp. 27 - 28. (14۷)‏ 


11 


الإيمان الديني» وإنما بالتركيز على كيفيّته (أي الدور الذي يلعبه الإيمان في 
حياة الناس). ol‏ الحاجات الفرديّة والاجتماعيّة محددة» oe‏ معرّف 
کنظام یحاول من خلال عقائده وممارساته أن د و 
الاحتياجات»'. أعيد هنا إيراد المثال الذي استعملته فى الفصل الأول 
Y gee Ske als ol‏ يمارس الواجنات السيحية ويدعي OLY!‏ الوك 
deepest aa Ui lie aos ass ica ae‏ 
الدفاع الأيديولرجي عن السوق الحرة» فإنَّ الفكرة القائلة بأنّ «الرأسماليّة هي 
دينه) فكرة تستد aa‏ ا الجدّي. نتيجة لذلكء» فإِنٌ المقاربات pe‏ 
تعود إلى المعنى الأوسع لكلمة cs? Teligio gp‏ الرومانية الكلاسيكية: أي 
شكل من الرباط الالتزامي أو الإخلاص الذي يصوغ العلاقات الاجتماعيّة 





ee} Le‏ دوركهايم رائد المقاربات الوظيفيّة الحديثة للدين. وفقاً 
Ubleedly land yo tyler LOY of dude! LS Yl‏ بال : 
إن تعريف دوركهايم للدين يعتمد إذاً على التمييز بين المقدّس والمدنّس. 
ولكن دوركهايم لا يُحدد المقدّس والمدنّس بناءً على محتوياتهم» فبالنسبة 
إلى دوركهايم» يمكن لأيّ شيء أن يعتبر TOL ed Lii‏ فالمهم 
ليس هو المحتوى بل الوظيفة» أي الكيفيّة أو الطريقة التي يعمل بها شيء في 
مجتمع معيّن. في أيّ مجتمع» Lady‏ لدوركهايم» يتم تنحية أشياء بعينها 
باعتبارها مقدّسة كترميز للتضامن الجماعي بين أعضاء المجتمع . إن المقدّس 
هو إعادة تمثيل للمجتمع ككل لنفسه. إِنْ محتوى الرمز أمرٌ اعتباطئ؛ فما 


Peter B. Clarke and Peter Byrne, Religion Defined and Explained (New York: St. (\4A) 
Martin’s, 1993), p. 7, 
Vee ورد ف المصدر نفسه.‎ 

émile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, translated by Carol (144) 
Cosman (Oxford: Oxford University Press, 2001), p. 46. 
ibina Liss, الْقَوّة الدينيّة هي الشعور بالجماعية في الأفرادء‎ op يقول دوركهايم:‎ (Ye 00 
وموضوعية بالنسبة إلى العقول التي شعرت بها . وهي تصبح موضوعيّة بتركزها في موضوع‎ Less 

يصبح Wee‏ ويُمكن (SY‏ موضوع أن يلعب هذا الدورة. انظر: المصدر نفسه» ص٤۷١.‏ 
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دوركهايم» لا يهم فيما إذا كان العَلّمِ الأمريكي لا يُحيل إلى الإله. فهو على 
الرغم من ذلك موضوع مقدّس - وربما الأكثر قداسة ‏ في المجتمع الأمريكي 
ومن ثم فإِنّه موضوع للتبجيل OM gt‏ 


تتمتّع المقاربات الوظيفيّة بميزة أنّها : تقوم على الملاحظة الإمبريقيّة 
للسلوك الفعلي للبشرء وليس على افتراض ما يؤمن به البشر في أحوالهم 
العقليّة الداخليّة غير القابلة للملاحظة» كما أنها أقلّ ميلاً إلى حصر «الدين» 
بمجموعة اعتباطيّة وحصريّة من أديان العالم. أما مشكلة المقاربة الوظيفيّة 
فهي أنّها توسّع مقولة الدين إلى درجة تفقدها المعنى؛ فإذا كانت معظم 
a a T‏ الممارسيات قائلة ن chiar oaao‏ 
شيء بأنّه دين لا يساعدنا إطلاقاً في تمييزه عن أي شيء آخر. والخطر› 
كما رايا فى القضل الأرل» هو gece LT‏ مم مقولة زيارف وير بان 
«(معظمتا ربما يفعل أشياء سيّئة باسم الدين». لقد أدرك و ی 
الجوهرانيّة للدين اعتباطيّة» ولكته استنتج Las‏ بِأنّ توسيع مقولة الدين 
سيفيدنا في فهم العنف. 


وفقاً لفيتزجيرالد» ga of ghey Wo LVI Ob‏ تناولها تحت عنوان 
الدين في الأعمال المنشورة لعلماء الدراسات الدينيّة: الطوطم» أساسيات 
الهيراركيّة» كعك الكريسماس» السحر» الواقع غير المشروطء حقوق 
الإنسان» جوهر هر القومية» (ALAS LSI‏ الفرويديّة» مراسم الشاي› الطبيعة» 
والأخلاق””' ''. يورد كول دورهام Elizabeth Jpm C-zil jal] Cole Durham‏ 
Ue] Sewell‏ عن الرياضات» وأيديولوجيا السوق الحرة» والرياضيات» 
والإيمان بإمكانيّة وجود انصهار باردء» والعلاجات النفسيّة المتطرّفة» 
واستعمال الطعا م الصخي › » بل وتمّت مناقشة فكرة ة العدم نفسه تحت عنوان 
الدراسات الدينية Me‏ . ويمكن لأيّ منا أن يُضيف المزيد إلى هذه القائمة. 


00 انظر تعليقات دوركهايم على الأعلام المقدسة» في: المصدر نفسهء ص2154 ٠١١‏ 
AVES‏ 

Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 17. (Y.Y) 

W. Cole Durham, Jr., and Elizabeth A. Sewell, «Definition of Religion,» ia: James A. (Y +Y) 

Serritella [et al.], eds., Religious Organizations in the United States: A Study of Legal Identity, 

Religious Freedom and the Law (Durham, NC: Carolina Academic Press, 2006), pp. 3 - 5. 
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فقد قضى تشارلز براينت» أحد قضاة المقاطعات الأمريكيّة» في عام ٠٠١١‏ 
fort ll laced! ob‏ على cd Luo phat Spl cote telus‏ 
Dee Oya sas Ses sacle es ce‏ 
بادين الإنسانيّة). لقد رأى هربرت شنايدر OL, Herbert Schneider‏ دين 
الإنسانويين هو «جهد لتحرير الإيمان والإخللاص الديني من دوغما المؤمنين 
اللاهوتيين والمعتقدين.بالقوى الفائقة للطبيعة»'". كما أن بول كاروس 
ngs Paul Carus‏ دار نشر القاعة المفتوجة قد نشر کتاباً بعنوان «دين 


ob Sul Dorothee Sélle في" حين يرثي اللاهوتي دوروڻي سولي‎ 9 Mb 
وقد أنبت الشعه الذي اج رال‎ iz ge tell «الدين‎ 


بيلك› E‏ و ا هذه ا حيث ١‏ ستنتجوا بان 
(YA)‏ 
a)‏ 


قد نتمكن من تجاهل هذه الاستعمالات لمصطلح الدين باعتبارها مجرّد 
استعارات مجازيّة» كما لو أن هؤلاء الكتّاب كانوا يعئون بأنّ هذه الأفكار 
والجمارتنات قصرف على تح Ghat cad YS) call Shred alte‏ 
ولكن. الحقيقة هي أن الوظيفيّة تؤكد على أن الطريقة المتسقة الوحيدة لدراسة 
الدين هي أن نضمٌ كل شيء يتصرف مكل Ole cas Gill‏ الدين» سواء 
أكانت التصنيفات الغربيّة التقليديّة تعتبره ديناً أم لا. فلا توجد طريقة أمامنا 


Greil and Bromley, «Introduction,» p. 3. (¥*+£) 
Herbert Schneider, (Y¥ +0) 

i ورد في‎ 
Timothy Fitzgerald, «Experience,» in: Braun and McCutcheon, eds., Guide to the Study of Religion, 
p. 135. 


Robert H. Sharf, «The Zen of Japanese Nationalism,» in: Lopez, Jr., ed., Curators of (¥ * 1) 

the Buddha: The Study of Buddhism under Colonialism, pp. 116 - 121. 

Dorothee Slle, «Thou Shalt Have No Other Jeans before Me,» in: Jūrgen Habermas, (Y + Y) 

ed., Observations on the Spiritual Situation of the Age (Cambridge, MA: MIT Press, 1984), p. 159. 

Russell W. Belk, Melanie Wallendorf, and John F. Sherry, Jr., «The Sacred and the (Y +A) 

Profane in Consumer Behavior: Theodicy on the Odyssey,» Journal of Consumer Research, vol. 16 

(June 1989), pp. 1 - 38. 

على الرغم من أن المؤلّفين يستمرون بالتعامل مع الاستهلاكية باعتبارها ظاهرة علمانية بدلاً من 

أن تكون Hua)‏ بشکل رسمي٤»‏ فإِنّهم يؤكٌدون ol‏ العلمانيّ؛ في المجتمعات المعاصرة» قل تم ۾ جعله 
مقدّساً في حين تمّت علمنة الديني» وهو ما يُشير إلى مقاربتهم الوظيفيّة في تعريف الدين. 
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سوى أن نرفض الاستثناءات القَبْليّةَ والاعتباطيّة من مقولة الدين» لكي نتمكن 
من فهم ما هو الدين وكيف يعمل في مجتمع معين. 

WES òl‏ ديفيد لوي رها 13714 «دين السوق» مثالٌ جد لهذه المقارية؛ 
يقول لوي : 

«من المعروف أن تعريف الدين أمرّ صعب . وإذا تبنينا الرؤية الوظيفية 
وفهمنا الدين على أنه ما يُقدّم لنا أساساً نقف عليه عبر تعليمنا ما هو العالّم 
وما هو دورنا فيه» حينها سيكون من الواضح لنا أن الأديان التقليديّة 
أصبحت أقلّ تحقيقاً لهذا الدورء لأنّ أداء هذه الوظيفة أصبح مُناطاً بأنظمة 
اعتقاد وأنظمة قيم أخرى. فقد أصبح العلّم اليوم بديلاً أقوى لتفسير العالمء 
وأصبحت الاستهلاكيّة نظام قيم أكثر جاذبيّة. أما سلالة الأديان الأكاديميّة 
فهي الاقتصاد»ء الذي أصبح أكثر (العلوم الاجتماعيّة) تأثيراً. واستجابة 
لذلك» فان هذا البحث يحاجج بان نظامنا الاقتصادي القائم ينبغي أن يُفهم 
باعتباره دينناء لأنه أصبح يحقق وظيفة دينيّة TOCSY Lb‏ 

وفقاً للوي» Ses Ol‏ الدين الذي يذ يضع السوق كإله له: 
op‏ انهيار الشيوعيّة ‏ التي يجب أن تُفهم باعتبارها a‏ في وجه الرأسماليّة 
- أوضحت أكثر وأكثر بأنّ السوق قد أصبح هو أوّل دين عالميّ حقاًء یربط 
زوايا العالم بأجمعه إلى رؤية كونيّة وإلى مجموعة من القيم» وغالباً ما 
pai WY Dal Gd a, Jala‏ على افقازة Oeste) GL‏ 
لماذا نصرٌ على رؤية هذه الأشياء على Lgl‏ شؤون علمانيّة؟ يجيب لوي بأننا 
نفعل ذلك لنسمح للنظام الاقتصاديّ السائد بأن يبدو طبيعياً وحتمياً. فأن 
O55‏ في العالم العلماني يعني أن تكون في عالم من «الحقائق والوقائع) 
ارك وراء ظهرك عالم «القيم) الديني. وما نستفيده من التعامل مع اقتصاد 
السوق على آنه دينتاء هو أنه يمكننا حينها أن ننظر إلى اقتصاد السوق على 
Atay ai‏ مخصوصة وطارئة في رؤيتنا للعالم؛ » لا باعتباره tae Las‏ 
gold Lote‏ الطبيعة Sf O aal‏ عدم قدرتنا على رؤية أيديولوجيا 


David R. Loy, «The Religion of the Market,» Journal of the American Academy of (¥ +4) 
Religion, vol. 65, no. 2 (Summer 1997), p. 275. 

)۲٠١(‏ المصدر نفسه. 

(۲۱۱) المصدر نفسه» ص۲۷۷ -۲۷۸. 
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السوق على أنها دين» هي نفسها جزءٌ مهم في نجاح أيديولوجيا السوق 
كدين. فكلما زاد اقتناعنا بأنْ نظامنا الاقتصاديّ ليس دينياء وإنما علماني» 
أصبح إخلاصنا للسوق قادراً على مراوغة الفحص النقدي» وبدا أمراً لا Jee‏ 


منة . 


إن لوي هو واحد من عدد كبير من المفكرين الذين نظروا إلى اقتصاد 
السوق على أنه ديتع القد اقتبسن. كارل فاركس من شكشيير ciay o‏ 
الخال يله Gl del cles ell dye‏ عارك SB‏ لفو اة لدان 
تكمن في قدرته على جعل IIS‏ الأشياء متساوية على المستوى المجرّد "3" . 
ويرى ماركس GL‏ ليس من قبيل المصادفة أن النقود قد سكت أوْل ما سكت 
في المعابد القديمة» ومن ثم فإِنّه يطلق على المال لقب «الإله بين 
Melt‏ ينص جيورج سيمل Georg Simmel‏ في كتاب «فلسفة المال 
OL (VAs)‏ المال يمتلك «علاقة وثيقة بمفهوم الإله»» ويشير إلى المال 
كبديل عن ا أعلن نورمان ,051 alti _§ Norman Brown‏ 
النفسيّ للتاريخ (الحياة في مواجهة الموت )١19604‏ بأنّْ «تجمّعات المال» هي 
«الوريث أو البديل للتجمّعات الدينية» وتحاول أن تجد الإله فى 
ا eg Sn‏ مد الأنفلة حول هذه التقطة فى القن 
الو a‏ افا ت إلى هوا اا ي 
لعمليّة اقتصاديّة أكثر أساسيّة» فإِنْ آخرين قد نظروا إلى الكيفيّة الدينية 


Karl Marx, The Marx-Engels Reader, edited by Robert C. Tucker, 2"? ed. (New (¥\Y) 
York: Norton, 1978), pp. 103 - 104. 
Karl Marx, Grundrisse, translated by Martin Nicolaus (Harmondsworth, England: (Y \Y) 
Penguin, 1973), p. 221. 
Georg Simmel, The Philosophy of Money, translated by Tom Bottomore and David (۲14) 
Frisby (London: Routledge and Kegan Paul, 1978), pp. 129 and 228 - 238. 
Norman O. Brown, Life against Death: The Psychoanalytical Meaning of History (¥10) 
(New York: Vintage, 1959), p. 252. 

۲ يُمكن الاطلاع على مزيد من الأمثلة» في: 
Eugene MtCarraher, «The Enchanted Earthly City: Augustine, Politics, and the Fetishes of Mod-‏ 
ernity,» in: Kim Paffenroth, Kevin Hughes, and John Doody, eds., Augustine and Politics (Lan-‏ 
ham, MD: Lexington, 2005),‏ 

وقد اقتبست الأمثلة أعلاه من 

Marx, Grundrisse; Simmel, The Philosophy of Money, and Brown, Ibid. 
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لاقتصاد السوق فى ضوء إيجابى؛ ففى Robert Nilson Opelo Spa ULSS‏ 
«الاقتصاد كدين ۱ fees Se‏ المثال» يحاجج المؤلئف ob‏ استبدال 
المسيحيّة وبقيّة Slo‏ بدين الاقتصاد قد بشّر بالحريّة والازدهار. يُظهر 
نيلسون كيف يتشابه اقتصاد السوق بشكل تام مع الدور المبكّر للمسيحيّة في 
المجتمع الغربي» بإلهه المحظىئ (اليد الخفيّة للسوق)» وبنصوصه المقدّسة» 
وبكهنته» وبوعوده بالخلاص من المشاكل المزمنة في تاريخ البشريّة: ١‏ 
Es‏ الكتاب المقدّس لليهوديّة والمسيحيّة بنتيجة واحدة للتاريخ» فإن تمكن 
الاقتصاد من التنبّؤ بنتيجة أخرى فما ذلك إلا لأنه يقدّم رؤية دينيّة 
نا)۷" . 


يشير نيلسون أحيانا إلى اقتصاد آلسوق غلى آنه دين علماني» إن لم 
يكن هذا القول غير معقول ‏ كالقول بوجود دائرة مربّعة ‏ فإِنّه يعنى أحد 
Ls ale obes joa Dl‏ لدان OSB LEIS A‏ 
E‏ ا ف ال و ا کے ا روک 
A E A E tea‏ 
فهذا يعني إشارة إلى الطريقة الخاطئة التي يُعزى بها مصطلح علماني إلى 
الاقتصادء أما إن كان المعنى الثانى هو المقصود ب«الدين العلمانى»» فعلينا 
ال القى ستجتيها هن التضمال فنية وي فلات ها 
لماذا يحاول نيلسون طوال الكتاب أن يقنع القارئ بأنّ الاقتصاد يتصرّف كما 
يتصرّف الدين» فقط للقول بأنّه في النهاية ليس ديناً؟ فحتى لو وجدنا طريقة 
تمد gle‏ مشر المستقدات فل كاو السو Mee. spall Ge‏ أن 
الدين يؤمن بآلهة حقيقية» في حين أن اليد الخفيّة للسوق ليست سوى 
استعارة مجازيّة ‏ فإنّ هذا لن يخبرنا بأيّ شيء له صلة بالطريقة الفعليّة التي 
يعمل بها اقتصاد السوق في العالم الحقيقي. سيقول الوظيفيُون هنا: «إن كان 
أمرٌ ما يبدو مثل الدين» ويتصرّف مثل الدين» فهو دين». 

في أعقاب أزمة انقطاع التيار الكهربائي المتداول في 255٠١‏ اقتيست 
صحيفة النيويورك تايمز حديث أحد مهندسي خظة رفع القيود عن الخدمات 


Robert H. Nelson: Economics as Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond (Y \Y) 
(University Park: Pennsylvania State University Press, 2001), p. 23, and Reaching for Heaven on 
Earth: The Theological Meaning of Economics (Savage, MD: Rowman and Littlefield, 1991). 
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في كاليفورنياء وقد عبّر في حديثه عن إيمانه بأنْ المنافسة تعمل بشكل أفضل 
من تحككم الدولة بالخدمات العامّة. «إنني أؤمن بهذا الأمر كمسألة إيمان 
دينى»)» هكذا قال فيليب روميروء عميد كليةالاقتصاد فى جامعة 
as)‏ لمارا اناعد كلك على حك الع Sis‏ كان توراه 
السوق الحرة يعمل فى هذه الحالة كإطار شامل للاعتقاد يفسّر السلوك 
JL!‏ كا ر اجه اقاي ف ققد يا تفن من gle lwo‏ أن 
الدكتور روميرو يستعمل الدين كاستعارة.مجازيّة لا حقيقيّة. أما ما نخسره 
بهذا الإصرار فهو اتجاه بحثي يمكن أن يكون pe‏ ل دور الأفكار 
والأيديولوجيات الاقتصاديّة في الحياة الحقيقيّة. لا يحتاج الوظيفيون إلى 
إعلان أن الاقتصاد يعمل كالدين في جميع الحالات ولجميع الأشخاص؛ 
فالوظيفيون يمتلكون نقطة قوّة بترك التحقيق الإمبريقي يقودهم لتحديد ما هي 
الأشياء التي تعمل كما يعمل الدين» وتحت أيّ ظروف» بدلا من استبعاد 
نظام من الاعتقاد والسلوك بأكمله قبليا. 

لكتاب نيلوس «الاقتصاد كدين» نظير هو كتاب عالم السياسة الإيطالي 
إميلليو جنتايل Luli? Emilio Gentile‏ كدين»؛ ويقول مؤلّفه op? ob‏ 
السياسة» هو دين بقدر ما هو «نظام من المعتقدات» والأساطير» والطقوس» 
والرموز التي تؤوّل وتحدد معنى وغاية الوجود الإنساني عبر إخضاع مصير 
الاد و الف kel Rigel. tel‏ 773 زن كين السياسة لسن هو 
الثيوقراطيّة التي تُخضع الدولة لما يدعوه جنتايل ب«الدين التقليدي». يبدو أنَّ 
جنتايل يستعمل مصطلح «الدين التقليدي» بمعنى فضفاض ليشير إلى ما يُعتبر 
أدياناً في التصنيفات الغربيّة عادة: الهندوسيّة والمسيحيّة وما إلى ذلك. على 
of‏ دين السياسة في الجانب الآخر هو دين علماني لأنه يخلق «هالة من 
القداسة حول كيان ينتمي لهذا العالم 2 cholo el ted, OP‏ 
Ob‏ ثنائيّة «هذا العالم/ العالم الآخر» تحدد الفرق بين العلمانيٌ والأديان 
التقليديّة. وكما هي الحال لدى دوركهايمء فإِنّ القسمة لا تبدو مختلفة 


Alex Berenson, «Deregulation: A Movement Groping in the Dark,» New York Times, (Y \A) 
4/2/2001, p. 4.6. 
Emilio Gentile, Politics as Religion, translated by George Staunton (Princeton, NJ: (¥ 14) 
Princeton University Press, 2006), p. xiv. 

)۲۲١(‏ المصدر نفسه» صا. 


1۷۲ 


كثيراً؛ فدين السياسة y‏ يشبه الدين وحسبء بل هو دين فعلاً. فأن يكون 
الكيان الأعلى الذي يخضع له الجميع هو الدولة القوميّة أو الإله فهذا لا 
يُفيدنا في التنبّؤ بالطريقة التي سيعمل بها نظام المعتقدات في ال 


يميّز جنتايل بين نوعين من «دين السياسة»: النوع الأوّل» «الدين 
pi‏ وهو ينطبق سايق ae‏ الأنظمة ow cee ae‏ 
aa‏ ا iij‏ الأ بالود وهاه لين 0 الأفراد ا 
وخضوعهم غير المشروط لأوامر الدولة وأنظمتها». أما النوع الثاني من دين 
السياسة فهو «الدين المدنى»» والذي ينطبق بالأساس على الأنظمة 
الديمقراطيّة: (إِنَّ الدين المدنى هو المقولة المفهوميّة التى تعنى أشكال 
العلمنة لنظام سياسي يضمن تعدديّة الآراء» والمنافسة الحرّة حول ممارسة 
eager ag CALS‏ على ركفي Gy eat Go ANSE So tse‏ 
ا ا ا 0 و gle Tice gt ae INS‏ 
فقد تتموضع oaas aa]‏ الو على سبيل المثال» عندما يصبح 
الدين المدني الديمقراطي غير aka‏ مع المعارضين ومع حقوق المواطنين 
المنتمين للأقليات. 


إن مصطلح الدين السياسي ليس من ابتكار جنتايل بالطبع» فكتابه يحفل 
الفا ماف acct gb dees Ue‏ | لون لسراو بم جات 
على صلة بتلك التي استعملها جنتايل. يعود مصطلح الدين السياسي إلى 
cs? Erich Vogelin clo s <L‏ كتابه «الأديان السياسيّة»» والذي تشر فى 
فیا oba heeg n a G a h‏ 
كوندرسيه» وأبراهام لينكولن» ورينهولد نيوبور» وكارل بولاني قد استعملوا 


(20) يتناول جنتايل الاعتراضات من أصحاب الرؤى الجوهرانيّة للدين» والتي تحصر 
المصطلح بالإيمان بأشياء إلهيّة فائقة للطبيعة . يُشير جنتايل إلى أن البوذيّة لا تمتلك إلهاً كما لا تمتلك 
النازية إلهاً lat‏ ويرى ab‏ التعريفات الوظيفيّة ستكون أكثر | إفادة لعلماء السياسة؛ انظر: المصدر 
نفسه» ص۲ - .٩‏ 

Ibid., p. xv. (YYY) 

: انزظر نسخة انكليزية‎ ) ١ 
Erich Vogelin, Political Religions, translated by T. J. DiNapoli and E. S. Easterly II (Lewiston, 

NY: Mellen, 1986). 


Y۳ 


هذا المصطلح قبل فوجلين منذ صدور كتاب فوجلين» اتسع نطاق الأدبيات 
العلمية ال تناولت هذا الموضوع» كما صدرت مجلة متخصصة بهذا 
en‏ باللغة الإتكليزية ا التوتاليتارية لاخر السياسيّة». لقد 
باعتباره اساسا في ee a an‏ وبالنسية إلى الكثيرين ce‏ 
is oes‏ ما قبل eins‏ 0 ع وحدة النظام ese YI‏ د 


إن المغال الرئيسي للدين السياسي في الغرت هو الماركسيّة/ الشيوعيّة 
والفاشية. لقد تمّ الحديث عن الماركسيّة كدين منذ أيام ماركس. فقد هاجم 
الهيغل الشاب ماكس ستيرنر 586265 24 الشيوعيّة الماركسيّة ياعتبارها 
تحويراً للموضوع الديني؛ «المظهر الأخير للدين المسيحي». وفقاً لستيرنرء 
فن الشيوعيّة اتمجد الإنسان إلى نفس الدرجة التي تمجّد بها الأديان 
Pela, ot Lee gl‏ كما [نالوذفيع اقبووباخ »اللي امي ده 
ماركس نقده لفكرة الإله» لم يكن ليخالف هذا الرأي؛ فقد كتب فيورباخ في 
5 بأنْ «علينا أن نصبح متديّنين من جديد؛ ينبغي أن تصبح السياسة 
دينناء ولا يمكن أن يحدث ذلك إلا إذا امتلكنا فى منظوراتنا قيمة عليا 
لتصنع ديننا السياسي»""". لقد کان مارکس يريد الغلم ,ولي الدين» ومن 
ثم فإنّه قد رد على ستيرنر بالتأكيد على أن الشيوعيّة ليست أيديولوجيا من أ 
نوع وإنما هي تعبير عن حركة التاريخ الحقيقيّة والمادية والتي نكتشفها من 
خلال علم التاريخ الموضوعي. يتفق العديد من نقاد القرن العشرين مع نقد 
ستيرنر» معتبرين بأن الماركسيّة نوع من الدين. فجميع الشيوعيين السابقين 
الذين انخرطوا في مقولة أن «الإله قد سقط»» وصفوا تجاربهم مع الحزب 
بمصطلحات دينية: رؤية لمستقبل الإنسانيّة» إيمان لا يهتزٌ بالمذهب الرسميّ 


Gentile, Ibid., pp. 11 - 15. (T4) 

يقتيس جنتايل العديد من الأمثلة عن هذه الرؤية من بنيدتو كروتشة ودوركهايم وكلود ريفير» 
وسلفادور جينرء ومانويل جارسيا بيلايو وجين ببير سيروناو. 

Max Stirner, quoted in: Gareth Stedman Jones, «How Marx Covered His Tracks: (YY 0) 

The Hidden Link between Communism and Religion,» Times Literary Supplement, no. 5175 (7 

June 2002), p. 14. 

Ludwig Feuerbach, quoted in: Gentile, Ibid., p. 30. (YY) 
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المُعلن» التضامن الشيوعيّ cepts‏ وما إلى ذلك. تُعدَ مساهمة آرثر 
كوستلر نموذجية في اعترافها ب«وجود o bow óU‏ بين الإيمان التقليدي 
والإيمان ين يُعنون جوزيف شمبيتر nee‏ الأوّل في ales‏ 
«الرأسماليّة. والشيوعية والديمقراطيّة» باماركس chess‏ ويستهله بهذه 
الطريقة 


op‏ التناص الجزئي مع العالم الدينيّ في عنوان هذا الفصل تناص 

د. فهناك ما هو أكثر من تناص . بجی من الاي ال »> يمكن 

ob ai‏ الماركسية دين؟ فهي تقدم للمؤمنين بها Gik‏ من الغايات النهائية 
التي تجسّد معنى الحياة» كما تقدّم لهم معايبر مطلقة ليحاكموا بها الأحداث 
والأفعال» كما أنها تضع لهم دليلاً إلى هذه الغايات يتضمّن خظة للخلاص 
ree es ell | ee ee‏ 


OYA, ti pall ا 0 غات‎ TE الجماعة ار‎ E 


كتب أيه. جى. تايلور )١971(‏ فى مقدّمته ل«البيان الشيوعيئن» بأنّ 
ates ata‏ المقبولة أو الدين eyes ed‏ الشرة» وبآ البيان 
الشيوعيٰ يجب أن ايعتبر Lodz. Lis‏ على السواء مع الكتاب المقدس 
OUT aly‏ كما أن الفيلسوف البولندي ليزيك كولاكوفسكيء مؤلّف 
الكتاب ots peal‏ التيارات الأساسيّة سيّة في الماركسية)» يعتبر الماركسية 
Leper Lat te‏ في تمظهراتها الأعروة cal Sp‏ القاكلة St‏ 
الماركسيّة دين لا تقتصر على نقادها؛ فالماركسن أنطونيو غرامشى كتب بأنٌ 
الار ك a‏ الي الق ك gs, Sea‏ دين بجعي آنه أرقي 
تمئلك إيمانها بأسرارها وممارساتهاء ولأنّها قد أحلّث في وعينا محل 


Arthur Koestler in: Richard Crossman, ed., The God That Failed (New York: Harper (YYY) 
and Row, 1949), p. 16. 

Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3" ed. (New York: (YYA) 
Harper and Row, 1962), p. 5. 

A. J. P. Taylor, quoted in: Jones, «How Marx Covered His Tracks: The Hidden Link (Y ¥ 4) 
between Communism and Religion,» p. 13. 

Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Origins, Growth, and Dissolution, (VY +) 
3 vols. (Oxford: Oxford University Press, 1981), vol. 1, pp. 9 - 39. 
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الإيمان بالإله الكاثوليكي المفارق» الإيمان بالإنسان وطاقاته العظمى باعتباره 
Aa wakaa‏ 

أما الأمثلة الأخرى البارزة عن الأديان السياسيّة فهي الفاشيّة الإيطاليّة 
والنازية الألمانثة؛ ففي وقت Ša‏ (11» كان. بنيتو موسوليني ينادي 
بلامفهوم ديني OTOES SU‏ لقد أصبح مألوفاً بين نقاد أنظمة موسوليني 
وهتلر» وبين علماء السياسة»ء أن يركزوا على الطبيعة الطقوسية الكثيفة والتى 
تحتوي الفرد في أيديولوجيا تلك الأنظمة» كما أصبح شائعاً اعتبارها أدياناً. 
إن الأمثلة كثيرة جداًء ولذا فإنني لست بحاجة لتكرار نفس النقطة Me‏ 


لا شك بأنٌ الكثيرين يعارضون أن يتم التعامل مع النظام السياسي على 
أنه دين؛ فعلى سبيل المثال» Fe‏ نينيان سمارت نمةص5 هدنصة< بأن الماركسيّة 
تقدّم مذهباً لتفسير «الحقيقة الكلية»» وبأنها تمتلك خطّة لتحقيق «الجنّة على 
Lie Gle eleit aY]‏ من المراسم اللعتاعة TOSS Slay‏ 
ولک سمارت يوك يانه امن غير الواقعيّ أن نتعامل مع الماركسيّة كدين: 
فرغم أنّها تمتلك مذاهب» ورموزاًء ونظاماً أخلاقيًء وطقوساً أحياناً فَإنّها 
تنكر إمكانيّة اختبار وتجرية العالم غير المرئي؛ فلا توجد في الماركسية 
علاقة بإله شخصي ولا أمل باختبار الخلاصن أو النيرفانا»””""2. ما يبدو أنه 
يمثّل تعريف الدين بالنسبة إلى سمارت هنا هو «اختبار وتجربة العالم 
اللامرئى». ثمّة عدد من المشكلات فى هذا الصددء بدءاً بمحاولة تحديد ما 
يُعتبر العالم اللامرئي. فإذا كانت التفرقة تقوم على الإيمان بوجود العالم 


Antonio Gramsci, quoted in: Gentile, Politics as Religion, p. 31. (T1) 
بنيتو موسولينى ورد فى : المصدر نفسه.‎ 20 
الأمثلة البارزة:‎ ån oda (YYY) 
Uriel Tal, Religion, Politics, and Ideology in the Third Reich: Selected Essays (London: Routledge, 
2004); Emilio Gentile, The Sacralization of Politics in Fascist Italy (Cambridge, MA: Harvard Uni- 
versity Press, 1996), and Hans Maier, ed., Totalitarianism and Political Religions: Concepts for the 
Comparison of Dictatorships, translated by Jodi Brubn (London: Routledge, 2004). 
إضافة‎ ep ty LAW ol إن.مجلة الحركات التوتاليتاريّة والأديان السياسيّة مكرّسة‎ 
جنتايل تأمّلات جيّدة حول‎ pia. كالإسلام المتشدد» وهو أمر يتطلّب الفحص الدقيق.‎ sel لأمثلة‎ 
: الفاشيّة الإيطاليّة والنازيّة الألمانيّة باعتيارهما أدياناً في‎ 
Gentile, Ibid., pp. 33-38 and 45-109. 
Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind (New York: Scribner’s, 1969), p. 5. (YY £) 
.١١ص المصدر نفسهء‎ )176( 
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ellie’ Set Jo aes Ly Mess نا ]ذل‎ Gealy ald earl 
فالعرفانا بالسية إلى البوقية‎ ٠ هياد ال تفن الغاية الى ر ها سمارت‎ 
ليست عالماً لامرئيًاً» ولكتها بمثابة إطفاء لرغبات النفس. على الجانب‎ 
الآخرء لماذا لا يتم اعتبار أن اليوتوبيا الشيوعيّة الخالية من الدولة والطبقات‎ 
في نهاية التاريخ هي نوع من العالم اللامرئي؟ من الصعب علينا أن نعرف‎ 
Spa cyl Ol dole UL le idle ان نا ت‎ us, es 
الدين باعتباره تجربة جوّانية عصيّة على الملاحظة التجريبيّة الإمبريقيّة. على‎ 
أي أساس يمكن لسمارت أن يتجاهل رأي كويستلر فى تجربته الخاصّة‎ 
كشيوعيّ» والتي وجدها دينيّة بنفس القدر الذي كانت عليه تجربته في‎ 
l 0 المسيحية؟‎ 
بأغراضنا هنا هي أنه‎ gly إِنْ المشكلة الأبرز مع رأي سمارت فيما‎ 
حتى لو تمكن من إيجاد معيار لفصل الشيوعيّة الملحدة  التي يقول عنها‎ 
Y Wis 5b عو الان اة کال‎ Pole ae GIL 
يُخبرنا بأي شيء له صلة بالطريقة التي تعمل بها الماركسيّة أو البوذيّة في‎ 
المجتمع. إن سؤال العنف الذي ينشغل هذا الكتاب به هو سؤال الوظيفة‎ 
يقة العمل: هل تملك بعضن الأيديولوجيات والجمارسات نزوعا أكبر‎ 
لإنتاج العنف من أيديولوجيات وممارسات أخرى؟ إن حقيقة أنّ الماركسيّة لا‎ 
LS تقول‎ E E E eS بو‎ 
لونتاج العنف. إن كنا رمه أن تود نا مره‎ TS jloll شاعو رو‎ 
الأيديولوجيات والممارسات التي تمتلك نزوعاً أكبر لإنتاج العنف» فإننا‎ 
سنستفيد أكثر من مقولة «الإطلاقيّة»» كما رأينا في الفصل الأوّل؛ إذ إن‎ 
الأيديولوجيات الإطلاقيّة فيما يبدو تمتلك كموناً أكبر لإنتاج العنف. وليس‎ 
ثمّة مبرر معقول لاستثناء الماركسيّة من فئة الأيديولوجيات «الإطلاقيّةة. فمن‎ 
المؤكّد بأنه من الصعب إيجاد أيديولوجيا أكثر إطلاقيّة من الماركسيّة‎ 
بضحاياها الذين يصل عناصم إلى عشرات الملايين. والنقطة هنا هي أنه إن‎ 
كنا تساول أن تحدد آنا مه الأبديزلوجيات والممارسات» تملك نزوها اكين‎ 
للعنف في العالم الحقيقي» فَإنّ التمييز بين الديني والعلماني» الذي يقوم به‎ 


Ninian Smart, The World's Religions: Old Traditions and Modern Manifestations (YY) 
(Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1989), p. 25. 


يفن 


سمارت غير مفيد. ولدينا فرصة أكبر للنجاح مع المقاربات الوظيفيّة التي لن 
تستثني أيديولوجيات كالماركسيّة» بناء على gales‏ لا صلة لهاء كالاعتقاد 
المفترض بوجود عالم لامرئي. 


مل ال تدرك للسيمعراطتة اللبيرالتة إلى eal Ses: ASI yoo)‏ 
التعامل مع الماركسيّة أو النازيّة على أنهما أديان من قبولهما لفكرة #الدين 
المدني» للديمقراطيّة الليبرالية. على الرغم من ذلك» lowe ob‏ کا ا 
العلماء قد حاججوا بان العديد من الديمقراطيّات الليبراليّة .تستند إلى دين 
مدني قوي لتزويد الدولة القومية الليبرالية بالمعنى والغاية. في تعريف 
جنتايل : ليس الدين المدني ee ls‏ اتم all‏ خت pas‏ الأديان 
التقليدية في الدولة. فعلى الرغم من أن الدين المدني يستعير في بعض 
الأحيان بعض العناصر من الأديان التقليديّة» dp‏ اختراع جديد يُضفي حالة 
من القداسة على المؤسسات والرموز الديمقراطيّة”""'". والدين المدني هو 
مثال على ما يطلق عليه إريك هوبزباوم وتيرينس رانجر «اختراع التقاليد». 
فقد لاحظ هوبزباوم وجود إجماع عام بأننا نعيش في عصر غير طقوسي» 
وهذا صحيح بعدّة ble‏ فقد تلاشت الطقوس والعادات التي نظمت حياة 
المجتمعات التقليديّة بكل تفاصيلها فى وجه الحريّة الفردانيّة الغربيّة. ولكن 
هذا التعميم لا ينطبق» كما يقول هوبزباوم» على الحياة العموميّة للمواطن» 
فالمجتمعات الديمقراطيّة الليبراليّة هى على نفس الدرجة من «الطقوسيّة» التى 
كانت للمجتمعات. التقليديّة في كلّ شيء. «بالطبع» ففي معظم الحالات يعي 
الناس كونهم مواطنين من خلال الارتباط بالرموز والممارسات شبه الطقوسيّة 
(الانتخابات على سبيل المثال)» ومعظم هذه الممارسات جديدة تاريخيّا 
ومبتكرة: الأعلام» الصورء المراسم» والموسيقى»“"". إن الطقوس» 
والتي يفترض الكثيرون بأنها قديمة» هي في الحقيقة نتاج نهايات القرن 
التاسع عشر وبدايات القرن العشرين» حين ابتكرت الطقوس في أوروبا 
وأمريكا لتأجيج الشعور الوليد بالولاء القوميّ الحصريً» ونزع الولاءات 

Gentile, Politics as Religion, p. xvi. (YY) 

Eric Hobsbawm, «Introduction: Inventing Traditions,» in: Eric Hobsbawm and (YYA) 


Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 
1983), p. 12. 
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السابقة المكرّسة للدين» أو للجماعة الإثنيّة» أو للطبقة» أو للكنيسة. 


وفقاً لكارلتون هايسء فإنَّ هذا النوع من الحصريّة هو ما أطلق النزعة 
القوميّة الحديثة وجعلها متفرّدة عن أشكال الولاء السابقة. فقبل الحداثة كان 
البشر يختيرون ضراعاً بين ولاءاتهم المختلفة: بين ولاتهم لمكائهم 
وللقساوسة» وللوردات» ولنقاباتهم» ولعائلاتهم: «أما في الوقت الحاضرء 
وهنا يكون الاخعلاق الأساسى نييتنا وبين أسلافنا فى esd] spol‏ 
والوسطى وفي بواكير الحداثة» فقد أصبح على الفرد أن يتخلّص في العموم» 
في حالة النزاع والصراعء» من ولاءاته واحداً تلو الآخرء ولائه للأشخاص 
وللأمكنة وللأفكارء بل وولائه لعائلته» لصالح الولاء الأساسي للقوميّة 
Ol elas ae ol a‏ تکرن وها بست هه 
الحصريّة؛ وفي حصريّتها هذه غَيْرْتها - تكمن الفكرة في أن القوميّة ليست 
مجرد بديل عن الكنيسةء بل هي بديل عن الإله. 
لقد انتبه العديد من العلماء ولاحظوا بأنّ القوميّة قد حلت محل 
المسيحيّة وأصبحت الدين العموميٌ المهيمن في الغرب. لقد طرحت مقالة 
هايس «القوميّة كدين» في 5 هله الفكرة» والتي تحوّلت إلى wks‏ 
يحمل نفس العنوان في AA‏ ,روس عاية ان البشر يمتلكون اشعوراً 
thas‏ بشكل طبيعي» أي إيماناً بوجود قوّة أكبر من الإنسان تتطلب نوعاً من 
اله وا ف و ا ا ری هاس بان اتان 
المسيحيّة في الحيّز العمومي مع صعود الدولة الحديثة قد ترك فراغاً في 
الحسٌ الديني» وهو الفراغ الذي امتلاً بالشعور المقدّس تجاه الأمّة وباتتويج 
الدولة القوميّة ‏ الوطن - كموضوع مركزي للعبادة»"“" . بالنسبة إلى هايس» 
فإِنّ الدين السياسي يتمتّع بمزيّتين: الأولى هي أنه أكثر ملموسيّة وحسّية من 
الدين الذي يدور حول موضوع فائق للطبيعة» والثانية هي أنه يمتلك وسائل 
Hob‏ لممارسة العنف اللازم لتدعيم عيادته الإلزامية. بالمثل» يحاجج بندكت 
أندرسون بأنْ الأمّة قد حلت محل الكنيسة في دورها كمؤسسة ثقافيّة أساسيّة 
Carlton J. H. Hayes, Essays on Nationalism (New York: Macmillan, 1926), pp. 94 - (YY4)‏ 
.95 


Carlton J. H. Hayes, Nationalism: A Religion (New York: Macmillan, 1960). (Yé*) 
Hayes, Essays on Nationalism, p. 100. (41) 
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eee ob aeons ao E 
a Eao E Tae Gud مه ندري‎ 
ee بعدي في مستقبل لانها‎ 


لقد دم مصطلح «الدين المدني» مع روسو في القرن الثامن عشر. في 
الفصل الأخير من كتابه «العقد الاجتماعي»» يقترح روسو صراحة «الدين 
المدني» كحل للتأثيرات الانقساميّة للمسيحيّة» والتي قسّمت ولاءات الناس 
بين الكنيسة والدولة. لم يكن روسو يريد الإطاحة بالمسيحية ومحوها تماماء 
وإنما جعلها «دينا للبشر» «يتعلق بالعبادة الجوّانيّة للوله القدير» وبالالتزام 
الداخلي بالأخلاق» ولا شيء آخر””*'“. على الجانب الآخرء يصبح الدين 
المدنى هو الديانة العموميّة للدولة القوميّة: «فالدولة صاحبة السيادة هى 
المخوّلة بإصلاح العقائد والمبادئ المتعلّقة بالعقيدة المدنيّة العموميّة: أو 
بمهنة الإيمان. وهذا لن يكون بالمعنى الدقيق للكلمة نوعاً من الدوغما 
الدينيّة» وإنما نوع من الشعور والعاطفة التي لا غنى عنها للمشاركة في 
المجتمع». يفرّق روسو هنا بين الدين المدني والدين «بالمعنى الدقيق 
للكلمة»؛ حيث إِنْه يعني بالأخير ما كان يعنيه جنتايل حين تحدّث عن الدين 
التقليدي. على أنْ هذا التمييز لا يعبّر عن فارق حقيقي في التأثير العملي؛ 
che UE call ple OT LS cy LOLI! Le yall Wey st gull‏ 
مخالفة أوامره كبيرة وقاسية: «فالإنسان الذي يلزم نفسه 5 بمقالات 
الإيمان للدولة» ويتصرّف في أية مناسبة كما لو أنّه لا يؤمن بهاء يستحقٌ 
العقاب بالموت؛ فهو قد ارتكب أعظم الجرائم قاطبة: لقد كذب في حضرة 
القانو AMEE 6s,‏ 


Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of (Y £Y) 

Nationalism, rev. ed. (London: Verso, 1991), pp. 9 - 12. 

Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, translated by Willmoore Kendall (Y £Y’) 

(South Bend, IN: Gateway, 1954), p. 154. 

وفقاً لروسو» فان الكنيسة قد أفسدت الجوهر الحقيقي للمسيحيّة» والذي هو جواني ومتعلق 

بالآخرة بشكل تام : إن المسيحية دين الروح بشكل خالص؛ Ainge il‏ بعالم السماء» وتستبعد كل ما 
سواه. إن مملكة المسيحي لهذا السبب ليست من هذا العالمة» (ص1956). 

.15١ص المصدر نفسهء»‎ )١54( 
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بعد الثورة في عام VAS‏ اعتنق العديدون في فرنسا أفكار روسو 
وحاولوا أن يؤسسوا لديانة فعّالة للأمّة الفرنسيّة. وقد ظهر حينها إخلاصٌ 
متعصّب لأسطورة اختراع إنسانيّة جديدة في الثورة. بعد عام 2١14١‏ تم قمع 
الكاثوليكيّة بشدّة» وبذلت جهود عديدة لاستثمار البنى والطقوس في غرس 
ue eM‏ ذي الطابع الديني لفرنسا نفسها؛؟ زیت المعابد لأرض الآباءء 
كما تفشدت. تس .من اللاستون الفرنسي وإعلان حقوق الإنسان على. الحجر 
والحديد oe‏ للعبادة» وابتكورت طقوس للتعميد المدني والجنازات 
BLS GLY Gye OMe] Bl LS GLI!‏ للتعليم الشفهي You‏ من التعليم 
المسيحيّ الشفهي السابق**". لم يعش كثيرٌ من هذه الجهود سوى لفترة 
وجيزة». ولكن فرنسا قد حافظت على دين مدني قويّ» والذي تبلور حول 
تبجيل شهداء فرنسا في الحروب وتقديس ER gerd Loy joy‏ 


أما المثال الأبرز للدين المدنى الذي تحدّث عنه العلماء فهو ما حدث 
في الولايات المتحدة الأمريكية؛ ففي وقت هبكر من عام 211/44 كان 
بنجامين فرانكلين يحاجج باضرورة وجود دين عموميً»» وكان يعني بذلك 
ذنانة الأكة وواجيات: الدؤاط 17 قد كان و اا Vi‏ ا 
لشخصيات التنوير» الذين نظروا إلى نموذج روما الجمهوريّة» ورأوا كيف 
كان الدين يُقدّم شعوراً بالوحدة للمواطنين وبْمَذم الواجبات الوطنيّة والولاءء 
كما أيّد توماس جيفرسون «تبجيل» إعلان الاستقلال» ودافع عن «الغاية 
المقدّسة» وراء التمسّك والالتحام حوله. وكما Pauline pL gdy pi‏ 
Maier‏ فعلى الرغم من أن مسوّدة إعلان الاستقلال التي صاغها جفرسون لم 
pbs‏ على أية إشارة إلى الإله»ء وعلى الرغم من OÍ‏ جفرسون كان هو 
المسؤول عن الفصل التام بين الدولة والكنيسة في فرجينياء فإِنّ جفرسون قد 
كتب بلغة المسيحيّة القروسطيّة عن ضرورة الحفاظ على أشياء ماديّة مرتبطة 
بابتكار إعلان الاستقلال: إن أشياء صغيرة» مثل آثار القديسين» قد تساعد 
في تغذية إخلاصنا لهذا الرياط المقدّس الذي قام عليه الاتحاد». على 
المكتب الذي كتب عليه جفرسون مسوّدة «إعلان الاستقلال»»؛ عبر عن أمله 


Hayes, Essays on Nationalism, pp. 101 - 104. (¥ £0) 
Gentile, Politics as Religion, pp. 26 - 29. (YE) 
.۱۸- المصدر تفسه» ص۱۷‎ )۲٤۷( 
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بأننا قد نرى هذه الأشياء «وهى تحمل ذاكرة مسيرة ميلاد أمّتناء كما تفعل 
آثإر القديسين في الكنائس6*©. وكما لاحظ مايرء فخلال القرن التاسع 
عشرء كان الزعماء المعادون للكائثوليكية بقسوة يعودون لاقتياس واستعارة 
التصويرات الكاثوليكيّة لوصف لحظة ميلاد الأمّة؛ فالمؤسسون أصبحوا 
ااقديسين»» والحريّة أصبح لها «مذابح ومعابد؛» وأصبحت بيوت المؤسسين 
«مزارات» تحوي «آثارهم» وا 


يختلف الدين المدنى فى أمريكا عن نظيره فى فرنسا فى أنه كان يميل 
إلى العمل بدعم من الكنائس . إن الدين المدني في أمريكا هو خليط غريب 
من الموضوعات والرموز التنويريّة والمسيحيّة» وقد اتسم بما أطلق عليه 
جنتايل «انتقال القداسة» من المسيحيّة التقليديّة إلى كيان الولايات المتحدة 
gh dee OS SV iad GE OPP BS‏ كنيو من 
الأحيان» على سبيل المثال» بالاستعمالات البيوريتانيّة للصور الواردة فى 
US gts ga LS Oey IU. dial] GUS‏ امكيووا ا سيران 
كإسرائيل جديدة مُختارة من قبل الربّ»ء بل إن ما وصفه جون وينثروب بأنّه 
لمدينة لامعة فوق التل» لم يكن أمريكاء بل كانت المستعمرات البيوريتانيّة 
الوليدة. لقد كان هذا المسار أسهل للتبرير الديني طالما أنّ الكنيسة 
والحكومة المدنيّة كانتا مترابطتين ومتداخلتين. ومع فصل الكنيسة عن الدولة 
بعد الثورة الأمريكيّة» لم تعد إسرائيل الجديدة مُعرّفة بالكنيسة» بل بالولايات 
المتحدة الأمريكيّة نفسها. في الدين المدني الأمريكي» لم يكن هدف 
إسرائيل الجديدة هو التمهيد لظهور المسيح المخلّص على الأرض؛ بل إن 
الولايات المتحدة هي من ستساعد العالم وتنقذه عبر ابتكارها ونشرها 
للديمقراطيّة وللحريّة والتقدّم. لقد أخذت فكرة المسيح المخلّص من الكتاب 
المقدّس المسيحي» ولكن محتواها قد أشبع بالأفكار التنويرية2"*0. خلال 


Pauline Maier, American Scripture: Making the Declaration of Independence (New (Y £A) 
York: Knopf, 1997), pp. 186 - 187. 
.19:  ١1856ص المصدر نقسه»‎ )۲٤۹( 
Gentile, Ibid., p. 21. (Yor) 
(561؟) لقد عالجت هذا الموضوع باستطراد أكبر» فى‎ 
William T, Cavanaugh, «Messianic ioe A Christian Theological Critique of American Excep- 
tionalism,» University of St. Thomas Law Journal, vol. 3, no. 2 (Fall 2005), pp. 261-280. 
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هذا القرن التاسع عشرء تزايد تعريف التقدّم في الولايات المتحدة بأنّه ثمرة 
للعناية الإلهيّة» إلى درجة التأليه الضمني للأمّة. إن العبارة التي كثيراً ما 
اقتبست من «المعطف الأبيض» dbg‏ ميلفى والقائلة بأننا انحن - 
GaSe‏ هو« المع GL Jalal Cpe paddlers le sla‏ 
تذهب إلى أبعد من القول بالمباركة الإلهيّة لأمريكاء وتجعل من الأمّة نفسها 
حقيقة إلهية. يتابع ميلفي القول: 


«لقد كنّا لمدة طويلة متشككين' بأنفسناء نشكٌ بأنْ المسيح السياسي 
المخلّص قد جاءء ولكنّه قد جاء من خلالناء ولا نحتاج سوى أن نقول 
الكلام الذي نريد تلقينه إياه. دعونا نتذكّر دوماً بأنّه من خلالنا أصبحت 
القوميّة الأنانيّة لأوّل مرة في التاريخ إحساناً غير مُقيّد؛ إذ إننا لا نستطيع أن 
نمنح الخير لأمريكا PES goss Ged Ob VW‏ 


Cel a e a Connell 28 Cornel‏ :فى الولايات 

المتحدة» باعتبارها شؤوناً شخصيّة واختياريّة متعايشة مع الدين المدني 

العمومي للولايات المتحدة الأمريكية نفسهاء والذي يستوعب النظام 
الاجتماعي بأكمله» باعتباره أكثر من مجرّد أمر طوعي أو اختياري . 


لقد أثارت مقالة روبرت Bellah oy‏ :ه806 الشهيرة في عام ١951‏ 
«الدين المدني في أمريكا» نقاشاً كبيراً» في الوقت الذي كانت أمريكا فيه 
تخوض حربها في ا لقد حدد بيلاه «الدين المدني المفصّل 
الها سن late‏ في MS pel‏ والذي «يمتلك جدّيته ونزاهته ibs,‏ نفس 
القدر من الاهتمام والمراعاة لفهمه كأي دين آخر موجوه»“. يحاجج 


Herman Melville, White Jacket; or, the Worldina Man-of-War (Evanston: Northwestern (Y 0 Y) 
University Press; Chicago, IL: Newberry Library, 1970), pp. 150-151. 

۳ ) للاطلاع على ملخص لهذا النقاش» انظر: 
J. A. Mathisen, «Twenty Years after Bellah: Whatever Happened to American Civil Religion?,»‏ 
Sociological Analysis, vol. 50, no. 2 (Summer 1989), pp. 129-146.‏ 
Robert N. Bellah, «Civil Religion in America,» in: Donald E. Jones and Russell E. (0 4)‏ 
Richey, eds., American Civil Religion (San Francisco, CA: Mellen Research University Press,‏ 
p. 21.‏ ,)1990 
لقد ظهرت المقالة بصورتها الأصلية فى نشرة شتاء ۱۹١۷‏ من المجلة الأكاديمية الأمريكية للفنون 

. Daedalus » gla! 
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بيلاه ob‏ «الطقوس المدنيّة في الحياة الأمريكيّة تدور حول إله توحيدي 
يضمن وجود غاية لأمريكا في العالم. وهذًا الإله ليس هو الإله المسيحي؛ 
فالمسيح GWE Geb! SIL gly pl Lc,‏ ا نا 
تتضمّن ححجة بيلاه القول ob‏ الفصل بين الكنيسة والدولة في الرلايات 
ال لين نسل ويف ANG RI OL‏ فی هة دان لجسن مرا 
atl! tetas‏ التقليدي هو الخ اها فين الما فهو يل ال 
العمومي . 

على الرغم من أن مقالة بيلاه قد اجتذبت الكثير من الاهتمام» فإته لم 
يكن أوّل العلماء الذين عرّفوا الأمريكانيّة كدين؛ فقد قال ويل هيربرغ 
Will Herberg‏ من قبل بأنه «وفق isl‏ معيار واقععبى» ov‏ نمط الحياة الأمزيكى 
فر الاي الا ا 4 odes‏ حيزي النين Sead‏ 
بطريقة وظيفية باعتباره «نظاما من المعايير» والقيم» والولاءات التي تعمل في 
حد Wb‏ على استمرار الحياة الاجتماعيّة للجماعة»””” '". قبل هيربرغ؛ حدد 
هايس ملامح الدين الأمريكي: بقديسيه (الآباء المؤسسين)» ومعابده (قاعة 
الاستقلال)» وآئاره المقَدّسة (جرس الحريّة)» ونصوصه المقدّسة (إعلان 
الاستقلال والدستور)» وشهدائه (لينكولن)» ومحاكم التفتيش dalled!‏ 
(المجالس المدرسيّة التي تعزز الوطنيّة لدى الطلاب)» وأعياده المقدّسة 
(الرابع من تموز/ يوليو)» وقربانه المقدّس (يوم العَلّم). وفقاً Op cole‏ 
العَلّم الأمريكي يحتل نفس الموقع المقدّس في الطقوس الرسميّة التي كانت 
how‏ اقوس ازل Oba‏ المقدمن Lele‏ 


Op‏ العلم هو الرمز القوميّ الرئيس للإيمان» وهو الموضوع المركزي 

للعبادة» وقد ابتكرت أشكال طقوسيّة مثيرة للاهتمام لتحيّة العلم» خفض 

العلم أو تنكيسه أو رفعه؛ يرفع الرجال رؤوسهم حين يمر العلم» ؤيكتب 

الشعراء القصائد في مديح العلم» ويغنّي الأطفال الترانيم. يصطفٌ الشبّان 

فى أمريكا ليرددوا بأصوات كأصوات الكهنة وإيماءات طقوسيّة الصيغة السريّة 
(700) المصدر نفسهء Yr YA ye‏ 

Will Herberg, «American Civil Religion: What It Is and Whence It Comes,» in: Jones (Y 01) 


and Richey, Ibid., p. 77. 
صلا لالا.‎ tami jhad] (YoY) 
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القائلة: (أتعهد بالولاء لعلم الولايات المتحدة الأمريكية ولجمهوريتها التي 
يمثلها هذا العلم» أمة واحدة لا تفترق برعاية الرب» تقوم على الحرية 
والعدل للجميع). في كل مكان» في الأعياد والصيام المقدّس للقوميّة تحضر 
الأعلام» مع المواضيع المقدّسة الأخرى؛ مع النشيد الوطنيئ»“*". 


إن ob Gis US‏ هايس يبالغ بشأن وظيفة قسم الولاء» فعلينا فقط أن 
reer] aus‏ فرانسيس بيلامي» OL dsb Gil‏ الهدف من هذا القسم 
هو أن ريسيت إلى فون أطفال المدارس غير التكران الطقوسي» axes‏ 
«بنفس الطريقة التي تعمل بها تعاليم Me akali al aas‏ 


وفقاً لكارولين مارفين» وديفيد إنجل» «فإِنَّ القوميّة هي الدين الأقوى 
في الولايات المتحدة» وربّما في العديد من الدول و لقد اعتبر 
كما أن كتابهما الرائع LYN)‏ والتضخية بالدم» wl phe Ai is gies‏ ا 
تور تبجيل الأمريكبين ak‏ كموضوع مقدّس د bl‏ العلم # 
للموت في سبيله. في رأي ار وإنجل» فإِنَّ ما يجعل الوطنيّة الأمريكيّة 
Lutes ya tuo‏ قدرتها على تنظيم طاقة القتل؛ فعبر التحليل المعمّق للطقوس 
التي تحيط الحرب والتي ثُقام لذكرى قتلى الحروب» يحاجج مارفين وأنجل 
بأنَ هذه التضحية بالدمٌ في سبيل الأمّة هي ما يحافظ على حيويّة GV‏ 
ويجددها. هذه «التضحيّة المطلقة» في سبيل الأمّة هي ما تقام المراسم 
المفصّلة بالطقوس لأجله وتحضر فيها الأعلام وبقيّة المواضيع الطقوسية. إِنْ 
التضحية بالدم هي أحد أفعال الخلق والخلاص. في المراسم التي أقيمت 


Hayes, Essays on Nationalism, pp.107 - 108. (YoA) 
Francis Bellamy, quoted in: Cecilia O’Leary, To Die For: The Paradox of American (¥ 04) 
Patriotism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999), p. 178. 
Carolyn Marvin and David W: Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting (¥1+) 
Civil Religion,» Journal of the American Academy of Religion, vol. 64, no. 4 (Winter 1996), p. 767. 
من الجدير بالذكر أن مارفين وأنجل كتبا هذا قبل موجة الوطنيّة التي تلت أحداث الحادي عشر‎ 

من أيلول/ سبتمبر. 
Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals (¥1\)‏ 
and the American Flag (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1999).‏ 


‘Ao 


الرئيس بيل كلينتون عن الجنود الذين ماتوا يومها بالقول بأنهم «أعطونا 
العالم» وبأنّهم في الوقت نفسه قد «أنقذوا العالم)'"' " . 


بالنسبة إلى مارفين وأنجل» إن انتقال المقدّس من المسيحيّة إلى الدولة 
القوميّة في المجتمع الغربي يُمكن إدراكه بوضوح من خلال الانتباه إلى حقيقة 
أن القتل المشروع قد انتقل من المسيحيّة إلى الدولة القوميّة. لاتزال 
المسيحيّة مزدهرة فى الولايات المتحدة» 'ولكن كمسألة اختياريّة» وكشأن 
ogi‏ ی اليم صا لياه في الاد US biel‏ 
حقيقيّ فعلاً في أي مجتمع هو ما يوافق الأفراد على أنّه يستحقٌ القعل 
لأجلهء أو ما يرى المواطنون بأنهم مجبرون على التضحية بحياتهم في 
سبيله»"". فلا يُسمح للبشر أن يقتلوا في سبيل «دين لطائفة معيّنة»» وهو 
ما عناه جنتايل بالحديث عن الدين التقليدي. وحدها الدولة القوميّة من Soe‏ 
لها القتل. وفقاً لمارفين وأنجل» فإِنّ هذه القوّة والقدرة على تنظيم القتل هي 
ما يجعل الدين المدني الأمريكي ديناً حقَاً للنظام الاجتماعي الأمريكي . 


خاتمة 


ما الذي يمكن أن نستخلصه من هذا المسح الاستقصائي المقتضب 
لبعض المقاربات الوظيفيّة بشأن الدين؟ أوَّلِ ما ينبغى ملاحظته هو أنه إن كان 
الوظيفيُون محقّين بالقول بأنَّ الظواهر العلمانيّة كالرأسماليّة والقوميّة هي 
ظواهر Glick Che‏ فَإِنَّ جميع الحجح التي استعرضناها في الفصل الأوّل - 
باستثناء تلك الخاصّة بالوظيفي ريتشارد ويتنز - ستتهاوى. فلا يوجد أي 
YL‏ لاتهام الإسلام والهتدويية باتعدف: واستكناء القوميّة ESV‏ 
والماركسيّة. ثمة أسباب وجيهة لتفضيل المقاربة الوظيفيّة على المقاربيات 
الجوهرانيّة. فالسؤال «هل يسبب الدين العنف؟» هو سؤال عن كيفيّة عمل 
الدين. فإذا كانت القوميّة العلمانيّة تعمل بنفس الطريقة التي يعمل بها 
الإسلام لإنتاج العنف تحت ظروف معيّنة» فليس ثمّة أي مبرر للإشارة إلى 


ANE ١78ص بيل كلتتون» ورد فى: المصدر نفسه؛‎ 0 
Marvin and Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting Civil Religion,» p. 769. (Y 11) 


YAN 


الإسلام وتجاهل القوميّة العلمانيّة فى هذا الصدد. وحتى لو تمكنا من إيجاد 
طريقة جوهرانيّة لوضع كل من الإسلام والقوميّة في فئتين مختلفتين - كالقول 
Ob‏ الإسلام يؤمن بإله حقيقي» في حين أن إله القوميّة ليس سوى استعارة 
مجازيّة ‏ فان هذا سيكون عديم الفائدة بالنسبة إلى أغراضنا في دراسة 
العنف» كما لو أن أحداً يريد دراسة عنف الأيديولوجيات التي تبدأ بحرف 
الألف فقط! 


على أن المقاربة الوظيفيّة في التعامل مع مسألة الدين والعنف ليست 
وافية أيضاً؛ فأن يحاجج المرء» كما فعل ويتنزء بان الدين لديه نزوع خاص 
نحو العنف» ثم تقوم بوضع كل ما يأخذه البشر على محمل الجديّة في بند 
الدين» فإِنّ هذا ليس مفيداً جداً. ومن الواضح بأنّ القول بأنّ البشر 
يمارسون العنف باسم الأشياء التي يأخذونها على محمل الجدّ إلى درجة 
اكات العف نيا سفرك des‏ أن biased lation. (ah Oss‏ 
الال لا ركو قد رفا العو اساب العف المتاؤياكت الو 
تكتفي بتوسيع معنى الدين إلى أن تصبح دلالته غير مفيدة وحسب» بل Le‏ 
تعاني أيضا من ذات الماهويّة التي تسم المقاربات الجوهرانية . فالمقاربات 
الوظيفيّة - مثل نظيرتها الجوهرانيّة ‏ تميل إلى افتراض أن هناك شيئاً في 
الخارج aly (UD en‏ سمة ثابتة ومستمرة في جميع الات 
البشريّة عبر التاريخ؛ والفارق بين المقاربتين هو أن الوظيفيين يدافعون عن 
تعريف أكثر اتساعاً للدين يقوم على الوظيفة وطريقة عمل الدين في جميع 
الأمكنة والأزمنة. ولكتهم بفعلهم هذاء يتمسّكون ن بفكرة عابرة للتاريخ 
والثقافة عن الدين» والتي أثيتنا Gte‏ أنها لا تمتلك أساسا متيناً . 


f)‏ فهل نستنتج بأنّه ليس ثمة شيم اسمه الدين» oly‏ مفهوم الدين ليس 
مفهوماً متسقاًء ومن ثم bp‏ علينا ألا نشغل أنفسنا بالبحث في مسآلة الدين 
والعنف؟ لاء فالمسألة هنا ليست أنه لا وجود لشيء ء اسمه الدين. فالمفاهيم 
الى تستعمليا لا تطابق مضاديقها'فى الوجود الخازتى + فالكلمات ليست 
مرآة تعكس الأشياء كما هي ..فالدين موجود بالفعل في بعض الثقافات» 
و GOL pes dan ete‏ يفيك pace Newt ill dans‏ 
James Leuba Ls‏ «دراسة سيكولوجِيّة للدين (۱۹۱۲))ء والتى أوردت أكثر 


AY 


معتبرة لتعريف الدين. ولكن» كما أشار جوناثان سميثء فإنّ الدرس الذي 
علينا تعلّمه ليس of ye‏ الدين لا يمكن تعريفه» وإنّما هو أن الدين يمكن أن 
ان ال Sai.‏ فليس ثمة جوهر عابر للثقافة والتاريخ 
للدين» وإنما هناك تعريفات زمانيّة ومكانيّة» وتعريفات مرتبطة بأهداف 
محددة» وبعض الأشياء قد تأسست كدين» وبعضها لم يتأسس كذلك. 
بالنسبة إلى العلماء الغربيين في القرن التاسع عشرء كانت الكونفوشيّة ديئاً؛ 
أما بالنسبة إلى القوميين الصينيين» فإتها لم تكن كذلك بالطبع . 


Ya‏ من البحث ‏ سواء بطريقة الوظيفيين أو الجوهرانيين - عن جوهر 
Coa‏ وعابر للثقافة للدين» دعونا نتساءل لماذا تعتير بعض الأشياء أدياناً 
تحت ظروف معينة؟ ما هي ترتيبات السلطة التي شرعنت تغير استعمال مفهوم 
الدين ومفهوم العلماني المقابل له؟ ما هي التغيرات في الممارسة التي تقابل 
التغيرات في المفاهيم؟ لماذا تم إنكار أن يكون للسكان الأصليين في 
المستعمرات دين في البداية؟ ولماذا تم لاحقا ضم بعض ممارساتهم تحت 
بند الدين؟ وأي من تلك الممارسات تمّ اعتبارها دينيّة؟ ولماذا؟ لماذا يتم 
رفض اعتبار الماركسيّة ديناً؟ ولماذا يتم قبول اعتبار الماركسيّة ديناً أحياناً 
فيما. يتم رفض اعتبار القوفيّة الأمريكيّة كذلك؟ 


لقد أقرٌ القاضي في المحكمة العليا وليام رينكويست» في أثناء المطالبة 
بتعديل البند المتعلّق ب«تدنيس» العلمء بأنّ العلم يحمل عند الأمريكيين «قيمة 
لها تبجيلها شبه الروحي2”* '". هنا تصبح لكلمة OY cible Lial tail‏ 
الدين المدني الأمريكي اول ان کک کون whys‏ لقد اضطلع مارفين وأنجل 
بالسؤال الرئيس وحاولا الإجابة عنه: 


«إذا كانت القوميّة دينيّة DLL‏ ن ا oY‏ ما يملك قوّة إلزاميّة على 
أفراد الجماعة لا بدّ أن يكون منفصلاً ومتمايزاً كما هى الأشياء المقدّسة» 


ويجب أن يكون غير قابل للنقض؛ فإذا قلنا بان القوميّة go‏ فذلك يعرّضها 
للتحدّي» ويجعلها نظيرة لبقيّة أديان الجماعات المختلفة. أما عبر الإنكار 


Smith, «Religion, Religions, Religious,» p. 281. (1€) 
William Rehnquist, quoted in: Marvin and Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: (10) 
Totem Rituals and the American Flag, p. 30. 
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الصريح لأن تكون رموزنا القوميّة وواجباتنا تجاهها مقدّسة» فإننا نحميها من 
أن تكون عرضةً للمنافسة مع رموز المجموعات الدينية. وبفعلنا ذلك» فإننا 
نطبّق القاعدة القديمة بألا نلفظ اسم المقدّس» فاسم الإله أقدسُ من أن 
یذکر. والاله لا یمکن التعبیر عنه» ولا قوله» ولا معرفته» وهو وراء حدود 
اللغة. ولكن هذا الإله لا يمكن أن يُعصى إذا طلب منا التضحية 
OM ah‏ 


لقد تعامل مارفين وأنجل مع القوهيّة على OM gts i BB op Lat‏ 
ولكن» بالنسبة إلى أغراض الكتاب» فإنَّ كون القوميّة ديناً من ante‏ أمرٌ لا 
علاقة له بالبحث. إِنّ السؤال المهم هو ما طرحاه: لماذا Gey‏ إنكار كونها 
ديناً؟ أو لماذا تم م التأكيد على ذلك؟ وما الذي يتم تشريعه بالإنكار أو 
بالتأكيد؟ لماذا يُصبح مقبولاً في بعض السياقات أن يقول أبراهام لينكولن Sb‏ 
احترام الدستور هو «الدين السياسي لهذه الأمّة)!"'. أو أن يقول جورج 
(ro Ola) ge tb SOL Uy‏ ينمو كلما تغرّضت الولآياتك المتحدة 
MVE has‏ 5 سياق آخر» يتم اعتبار النظام الدستوري الأمريكي 
Gis‏ للحكم العلماني؟ وفيما يتعلّق بسؤال العنف» لماذا يُعتبر العنف ياسم 
الأمّة الإسلاميّة عنفاً Ua‏ فيما ~ م اعتبار العنف باسم الدولة القوميّة 
الأمريكية غلمانيا؟ عنا: اليكاست deeb eV‏ عق الاضران على أن 
العنف باسم الولايات المتحدة مختلف بشكل أساسي عن العنف باسم 
الإسلام؟ 


للإجابة a‏ هذه ae‏ علينا أن sS‏ طبيعة العلاقة بين التمبيز الديني 
dat‏ إن LUI, Aled, tol‏ يت وقائع موشدة؛ بل هي 
مشاريع jess‏ قابلة للنقض والجدال دوا ol.‏ واحدة من وظائف 


Marvin and Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting Civil Religion,» p. 770. (¥ 11) 

(28s Lip (YY)‏ بالدين نظاماً من المواقف الكوزمولوجيّة التي تقوم على الإيمان بقرّة مفارقة» 

يعبّر عنه من خلال عبادة الكائن الإلهيّ ويُّقدّم مجموعة من الأوامر الأخلاقيّة». انظر: المصدر نفسهء 
VA ge‏ 

Abraham Lincoln, quoted in: Gentile, Politics as Religion, p. 2. (YIA) 

George W. Bush, quoted in: Ron Hutcheson, «Even amid Security, Nation Feels Its (¥ 14) 

Freedom,» St. Paul Pioneer Press (5 July 2002), p. 1A. 
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الأيديولوجيا هي تقديم هذه المشاريع باعتبارها وقائع وحقائق جوهريّة 
متحققة في الخارج» وباعتبارها جزءاً من طبيعة العالم. كما رأينا في كتابات 
جون لوكء فقد تم تقديم التمييز الديني - العلماني باعتباره متجسّداً في طبيعة 
الأشياء التي لا تتغيّر. في الحقيقة» فإِنَّ هذا التمييز قد ولد مع تغيّر ترتيبات 
السلطة والقوّة في الغرب» ثم تمّ تصديره إلى أجزاء العالم المستعمر على يد 
الأوروبيين. أما داخل الغرب» فقد تم اختراع الدين باعتباره دافعاء عابرا 
للتاريخ والثقافة» متجسّداً داخل قلوب البشرء وباعتباره منفصلاً جوهرياً عن 
الشأن السياسي الذي تتولاه الحكومات» وعن الحياة الاقتصاديّة. ومن ثم 
فقد أصبح الخلط بين الدين والحياة العموميّة نوع من التعصّب والطائفيّة 
والعنف. لقد أدّت التفرقة بين الدينى والعلمانى فى الحقبة الحديثة وظيفة 
تسهيل انتقال الولاء العمومي للمواطن من المسيحيّة إلى الدولة القوميّة 
الناشئة. أما خارج الغرب» فقد كان ايتكار الدين» وتوأمه العلماني» مترافقاً 
مع محاولات القوى الاستعماريّة والنخبة المحلية التحديثية لتهميش بعض 
جوانب الثقافات غير الغربيّة وخلق فضاء عمومي لتسهيل عمل الدولة 
ومصالح السوق. 

إن الشكرة القاكلة pill SL‏ روا لار الت هی وة غل 
اکا ا ان E‏ سی ye DA Sy‏ و دک ان 
Sai Oba col Gils veers le alate bs‏ القافلة OL‏ 
هناك شيئاً اسمه الدين» وأنّه يمتلك ميلاً لدعم العنف» تمارس دوراً مستمراً 
في تهميش أنواع معيّنة من الخطابات والممارسات في الحين الذي تقوم فيه 
بشرعنة أنواع أخرى. بدقّة أكبرء فإِنْ الفكرة القائلة بأَنْ الدين العمومي يسبب 
العنف تشرعن تهميش ما يطلق عليه «الأديان» من أن يكون لها تأثير انقسامي 
في الحيّز العام» ومن فإِنّها تضفي الشرعيّة على احتكار الدولة للعنف 
وللولاء العمومي . فولاء الفرد لدينه هو ولاء خاص في الأساس»› ومن ثم 
فإنه ولاء اختياريّ؛ أما الولاء للدولة القوميّة العلمانيّة فهو ما يوحدّنا جميعاء 
وس ثم als‏ ولاء إلزامي . 


y‏ يعني هذا وجود مؤامرة كبرى بين المفكرين والنخب الحاكمة لتبرير 
عنف الدولة. فقد أصبح الخطاب حول مخاطر الدين في الحيّز العام خطابا 
معياريّاً نفسّر من خلاله لأنفسنا كيف أصبحت الأشياء مرتّبة على ما هى 
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dyed as CSU أن ا ا عدو ا ا الطاب‎ LS cals 
نطلق عليه‎ Ly الحسٌ العام سيتّفق معه على أنَّ ثمة خطراً مَرَضيَاً مرتبطاً‎ Op 
cod UGE لست فى‎ ll إن الجفكلة الكامئة فى اسشطررة العف‎ yaa 
Ce Ae 
وهو عنف يستحق‎ at eyes yT العنف الموصوف‎ 
. المديح والتمجيد تاره أخرى‎ 


لا تحتاج العلمانيّة لأن تكون ضدّ الدين» بل هي ضد التأثير المفرط 
للدين في الحيّز العام. إن ا الأوّل من كتاب مارتين مارتي «السياسة 
والدين والخير العام» ‏ والذي تن Of le amy bl fas‏ «الدين العمومي قد 
يكون خطيرا» ولا بد من التعامل معه بحذر» ‏ يعقبه الفصل الثانى المُعنون 
ب«ما يستحق المخاطرة»» والذي تدافع OF ge amy bl‏ «الدين العمومي 
يمكنه المساهمة في الخير العام» بل إنّه يفعل ذلك»"". يحاول مارتي أن 
يظهن كف كن للدين آنا يسارك في i Bled!‏ العموميّة» على أن يلتزم 
el WL‏ المقرزة من النولة: العومية اللمرالتة د خاد يذ عليه أن tie OS‏ 
وأن يتجتب نزاع الولاءات بين المعتقدات الدينيّة وقيم الدولة القوميّة. 


من الممكن إذاً بالنسبة إلى العديد من الأمريكيين أن يعتبروا أنفسهم 
متدينين» وأن يقبلوا بفكرة أن ابتكار النظام العلماني - وتهميش أو تدجين 
الدين في الحياة العامة هو الخللاص للنظام الاجتماعي من مخاطر الدين 
العموميّ» وأنه لا بد من الحفاظ على التقسيم الديني - العلماني» وأننا نفعل 
ذلك احتراما للحيزين الديني والعلماني. وبالنسبة إلى وجهة النظر العلمانية» 
فإنّ الاعتراف بأنّ القوميّة العلمانيّة هي على نفس الدرجة من الدينيّة التي 
للإسلام» على سبيل المثال» سيكون بمثابة تشكيك بالأساس الذي تقوم عليه 
te‏ الدولة القوميّة العلمانيّة برمّته. أما من وجهة النظر الدينيّة» فإن ذلك 
سيعني اتهاماً بالشرك والوثنيّة. وبغضٌ النظر عن التشابهات بين ما نطلق عليه 


Martin E. Marty and Jonathan Moore, Politics, Religion, and the Common Good (San (YY +) 
Francisco, CA: Jossey-Bass, 2000), p. 43. 
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yo ot Cal OL SG of Lele 8 aL, Gwin‏ فعلاً.. فنحن نعترف 
لفظياً بأنّ الأمّة والعلم ليسا آلهة حقّاء ولكن المحكٌ الرئيس» هو ما يفعله 
البشر بأجسادهم . فمن الواضح» أن عدداً قليلاً من بين الأفراد الذين يعرّفون 
أنفسهم باتهم مسيحيون في الولايات المتحدّة» سيقبل بأن يقتل باسم الربٌ 
المسيحي» بينما سنجد استعداداً كبيراً» تحت ظروف معيّنة» للقتل والموت 
في سبيل الأمّة في الحروب» وهو أمر مقبول وممدوح على نطاق اجتماعي 
واسع جداً. إِنّ التمييز الديني ‏ العلماني,مهمٌ إذاً لأنّه يحافظ على الولاء 
العمومي لصالح الدولة القوميّة» في حين يتجئب المصادمة المباشرة مع 
المعتقدات المسيحيّة حول ألوهيّة الربٌ المسيحي من بين جميع الآلهة. 

حاججت في هذا الفصل عن قضيّتين: الأولى أنّ التمييز بين الديني 
والعلماني» والذي تنهض عليها أسطورة العنف الديني» ليس له حقيقة عابرة 
للتاريخ والثقافة. والقضيّة.الثانية هي أن هذا التمييز جزء من أسطورة الشرعية 
التي تقوم عليها الدولة الليبراليّة الحديثة. في الفصلين التاليين» سأقدّم المزيد 
من التحديدات التاريخيّة حول القضيّة الثانية» وذلك عبر تفحخص قصة 
Ce Gy pall‏ ونوقعيا فى 'شرعتة الدولة الحديتة:.وذلك فى الفضل 
الغالث؟ أما في الفصل الرابع» فسأتفحص الاستعمالات المعاصرة لأسطورة 
العنف الديني في تهميش الأديان المحليّة وتبرير استعمال العنف ضدّ 
الآخرين غير الغربيين؛ والمسلمين على وجه الخصوص. 
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(لفصل الثالت 
أسطورة الخلق: الحروب الدينية 


في هذا الفصل» سأتفخص أحد أبرز الأمثلة التاريخيّة حضوراً عند 
الحديث عن all aa oe‏ الدينية) ف في القرنين السادس عشر 
mgs‏ انقسم المسيحيون إلى طوائف دينيّة متنازعة» وبدأ الكاثوليك 
والبروتستانت بقتل بعضهم البعض بسبب الاختلافات المذهبيّة» ومن OW OF‏ 
الحروب الدينيّة التى استمرّت طوال قرن من الفوضى وإراقة الدماء» أظهرت 
للغرب الخطرٌ الكامن في الدين العمومي. وهكذا أصبح حل المشكلة هو 
(tod oe ee‏ ور اه pa‏ وأمّنت ae a‏ 
al‏ في المجال a ٠‏ وأمكن منذ تلك اللحظة لبروتستانت والكاثوليك J‏ 
يتحدوا على اساس الولاء للدولة ذات السيادة والمحايدة دينيا . 


إن هذه القصّة ليس ك مثال بارز على أسطورة العنف الديني ؛ 
فأهمّيتها للغرب العلماني أهمّية تأسيسيّة» لأنها تشرح بدايات تشكل طريقة 
الحياة العلمانيّة ونظامها في a‏ 1 انطو الخلق الخامّة بالعدانة 
فهي مثل سفر التكوين في الكتاب المقدّس العبراني» أو أسطورة الخلق 
البابليّة (إنوما إليش)» تروي قصّة انتصار قوى النظام على قوى الفوضى 
البدائيّة. كما أن أسطورة الحروب الدينيّة تحمل بُعداً خلاصيّاً» فهي تروي 
ini‏ خلاصنا من الخطر القاتل. بعبارة أخرىء فإنَّ قصة الحروب الديئيّة لها 
أهمّية استثنائيّة في تأسيس شرعيّة الغرب العلماني. كما أن هذه القصّة pia‏ 
si‏ مهمّة تخدم أسطورة العنف الديني الكبرى في الغرب. وكما سأحاجج 
في هذا الفصل» وفي الفصل التالي» فإنّ أسطورة العنف الديني لا تنفصل 
Gk‏ عن تأسيس شرعيّة الدولة واستعمالها للعنف. 


yar 


إِنْ هذا التصل نهو ميخاولة لتوسيع ومين حججي التي قدّمتها في مقالة 
نکم کرت فی کا to‏ والح انارت بحص ay UR‏ 
الموضوع”''. تقترح المقالة طريقة جديدة لقراءة المعلومات التاريخيّة الواردة 
إلينا من حقبة الحروب الدينيّة في أوروباء على أن تلك الورقة لم تستوفي جميع 
المعلومات الواردة. أما هذا الفصل فإنّه سيتناول» بعمق أكبرء بعض الأعمال 
التاريخيّة المهمّة التي أنجزت حول تلك الحقبة من تطوّر أوروبا adage Vs‏ 
الفصل إلى تقديم مقاربة شاملة تتناول جميع العوامل المعمّدة التي أنتجت 
oun ss es‏ ا 0 الفصل 
سلبئّ ودحضيئّ؛ يتمثّل في تقديم خلاصات وتحليلات لبعض أبرز الأعمال 
التاريخيّة عن تلك الحقبة» ويأمل أن يُظهر مدى هشاشة الرواية التاريخيّة التى 
gelatine‏ وال كتعيون وش الو ل 
ee‏ وإنما كانت حول قضابا 


y al‏ أنتمي ا فمثل هذه المقارية تفترض إمكانية عزل «الدين» 
عن (السياسة») فى قراءة عصر الإصلاح الدينى فى أورويا. ولكنّ هذه الحروب 
كانت فى بحد ذاتها جرءا مين عمليّة ابعكار هذه التمييزات.. إن خلق الدولة 
الحديثة» بعبارة أخرىء لم يكن حلاً للعنف الدائر في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر» وإنما كانت هي أيضاً متورّطةٌ في هذا العنف. 

سأستهل هذا الفصل بتفخص كيف تعمل أسطورة الحروب الدينيّة 
لشرعنة فكرة الدولة العلمانيّة» ثم أضع الخطوط العريضة للافتراضات 
الكبرى لهذه القصّة» pi‏ أتابع تحليل مدى صحّة هذه القصّة. 
أسطورة ee‏ الدينية 

الأسلاف في حقبة الحداثة المبكرة 

eyo Rast cou oa Sages! we Sb) a8‏ الا ی 

William T. Cavanaugh, ««A Fire Strong Enough to Consume the House»: The Wars of (\) 
Religion and the Rise of the State,» Modern Theology, vol. 11,no. 4 (October 1995), pp. 397 - 420. 

لاحقاً قمت بض هذه المقالة في كتابي . انظر: 


William T. Cavanaugh, Theopolitical Imagination: Christian Practices of Space and Time (London: 
Clark, 2002), chap. 1. 
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القرن السابع عه jpn SUES i Sl ads the‏ السياسية بدرجة كبيرة 
بالانقسامات والحروب التي ابتليت بها بلده هولندا وبقيّة أوروبا طوال فترة 
حياته. فقد ولد سبينوزا في أمستردام في عام 21775 في أثناء حرب الثلاثين 
عاماً. في مقدّمة كتابه رسالة في اللاهوت والسياسة» يقدّم سبيئوزا العنف 
leek ull‏ المشكلة الث dha blade J dL Gag‏ 
سيدوزا عن أشبات"العنيد من الحروف والعورات» ويركز على كيف تقع 
الجماهير الساذجة فى قبضة الدوغما. الدينيّة الخلافيّة الجديدة: «لقد أصبحت 
التعوى» والآله العظبي والدين انسجةٌ للأسران التمتدعة»":- ومثل: هذه 
التحيّزات تعوق الحجج العقلانيّة و«تحوّل الإنسان من كائن عاقل إلى 
بهيمة»”". أما الحلّ الذي يقدّمه سبينوزا لهذه الفتنة الناتجة فهو فكرة الحرية 
الدينيّة والمذهب القائل بأنْ على الدولة ذات السيادة أن تمتلك «الحقٌّ فى 
کل ی Sai og Al a‏ او وار ن ال ل عد 
أن يتم إخضاع المذاهب و«العبادة الجوّانيّة للإله؛ لأية قيود ‏ يمكن لكل 
إنسان أن يفكر ويقول ما يريد على أن الدولة هي المسؤولة عن تحديد كل 
Se Es sted 2 Ll ah sl‏ البراتتة للشعون'الذيى والشوف ف 
GEN daar ne Vegan il US‏ الجا برا چات ال تجاه Sige Vi‏ 
وكا sl‏ أن تتخلّى عن كل مطالبها في العمل بشكل مستقل عن 

الدولة””'. 


كذلك» قام توما ز بالإشارة إلى أن الحرب الأهليّة الإنكليزية ة 

م توماس هوبز بالوشارة | - ية الإنكليزية في 

أربعينيات وخمسينيات القرن gl‏ عشر» هی صراع ناتج عن الدين» oly‏ 
الحل الوحيد لها هو قوّة السلطة المركزيّة ذات السيادة. في عام 2١565‏ 
تشر جيمس هارينغتون ales James Harrington‏ «كومونولث أوقيانوسيا 
«Commonwealth of Oceana‏ والذي es‏ فيه أسياب الحرب إلى العوامل 


Benedict de Spinoza, Theologico-Political Treatise, in: Works of Spinoza, translated by (¥) 
R. H. M. Elwes, 2 vols. (New York: Dover, 1951), vol. 1, pp. 5-7. 
المصدر نفسه» ص۷.‎ )۳( 
المصدر نفسه» ص١155-1541. احين أقول بأنْ أصحاب السلطة السياديّة لهم الحقٌّ في‎ )٤( 
أعني مجرد الحقوق الزمنيّة» وإنما‎ y هذه الحقوق تعتمد على قراراتهم» فإنني‎ oly التصرف بكل شيء»‎ 
(YEO o) akai الحقوق الروحة‎ 
YVI- YEO po eand المصدر‎ )٥( 


\4o 


الاقتصادية والقانونية التشري es‏ وهو ما لم يشر إليه هوبز على الإطلاق . 
في كتابه «البهموت»» تجري محادثة حوارية بين شخصيتين» وهي مكتوبة في 
عام ۸ ونشرت بعد وفاته» يعزو هوبز العنف إلى عوامل أيديولوجيّة 
وسيكولوجيّة» جاعلاً من الصراع غير المجدي بين الفاعلين الدينيين السبب 
الذي يحتل موقع الصدارة. 


بالنسبة إلى هويزء فإِنّ الحقائق الأساسيّة الضروريّة لخلاص الإنسان هي 
حقائق عاديّة وطبيعيّة ومقبولة من قبل غالبيّة المسيحيين في الدولة. والمشكلة 
بالنسبة إلى هوبز تكمن في منابر الوعظ التي تحرّض العامة البسطاء وتضللهم 
بالمواعظ. كما أن هوبز يذمٌّ الجامعات لتأثيرها السكولائي المضرّ ولجلبها 
للثرثرة فلسفة أرسطو وبقيّة الإغريق» | إلى الكنائس» وهو ما تسبب ب«زيادة 
وكا السخط» والحلافاك» وآخيرا فى OU Call Cle papell‏ 
تقول إحدى شخصيات هوبز: (إِنّْه ري أن يُسمح للعلماء؛ الرجال 
الغامضين» وأمثالهم الذين لا يمكن أن يجنوا الوضوح إلا من أشعّة لهب 
الدولة» أنْ يجليوا خلافاتهم ونزاعاتهم غير الضروريّة خارج الجامعات إلى 
الدولة؛ والأكثر غرابة» ol‏ الدولة باتت تنخرط في هذه الفرق والأحزاب 
بدلا من أن تجرها على الضيت0© . لقذ قاد الدقاظ: الشعب إلى الضلال 
وإلى متاهة طرق «المذاهب ا كيف يمكن للثلاثة أن يكونوا 
واحداً؟ كيف يمكن للإله أن يكون بشراً بلحم ودم؟ «مثل هذه القضايا هي 
دراسة لأمور غامضة بدافع الفضول» وهي السبب في جميع المشاكل التي 
حصلت مؤخراء الذي جعل البشر البسطاءء الذين تعلّموا من الكتاب 
المقدّس الإيمان بالمسيح» وحبٌ الإله وطاعة الملوك ورصانة السلوك ينسون 
ذلك كله ويسولون السشق إلى هذاعني معتازفة عضول ارام الرجال 
tees‏ 


Henry Morley, ed., Ideal Commonwealths: Comprising More’s Utopia, Bacon’s New (1) 
Atlantis, Campanella’s City of the Sun, and Harrington's Oceana (Port Washington, NY: Kennikat, 
1968). 
Thomas Hobbes, Behemoth; or, the Long Parliament, edited by Ferdinand Tnnies (VY) 
(Chicago, IL: University of Chicago Press, 1990), p. 95. 
CEO 5١ أيضاً هجومه على السكولائيّة (ص‎ Bil oY yo candi puaa] (A) 
- المصدر نفسهء ص٥٠. إن هويز شديد على المشيخيين على وجه الخصوص؟ فأحد‎ (4) 


كو 


في هذه الفقرة» تحمل syle‏ «الدين» معنى الإخلاص؛ فمفهوم py‏ 
GL be Ged cual ge‏ :الین كان لازال رعا من Al LL dad‏ 
هوبز» ولكنّه فضيلة لا يمكن تخيّلها منفصلة عن الدولة. حين تسأل إحدى 
الشخصيات فى «البهموت» ما إذا كان الدين يجب أن يعتبر رأس الفضائل» 
يُجيب الآخر بأنّه انظراً لأنني أقول لك بأنَّ جميع الفضائل مشمولة ضمن 
طاعة قوانين الدولة» والتي يكون الدين أحدهاء فإنني أضع الدين في وسط 
هذه الفضائل» '. فالدين يستمدٌ سلطته من قوانين الأمّة. وقد كان حاضراً 
كوا بين أمم العالم. ولكن في الأمم ا الخصوص» 
وبسبب التأثير الخبيث للباباء أصبح الدين جزءاً من الصراع في «الحروب 
الأهليّة حول الدين»2'0. تستهدف الصفحات العشرين الأولى من «البهموت» 
الباباوات» الذين «حاولوا دوماً اغتصاب سلطة الملوك وعروشهمء؛ كما 
حاولوا تأليب الصراع بين الحكم الروحي والزمني"'“. إن الطريق الوحيد 
للاضطراب الاجتماعي هو تخظي التمييز بين سلطة الروحي والزمني والدمج 
بينهما في المَلكيّة. لا يمكن هزيمة البهموت» الذي يستعمله هوبز كرمز 
لحركات التمرّد والحرب الأهليّة إلا من خلال اللويثان» «الإله الفانى» 
Sit ag)‏ 1 


Bp Ula 3 Ul Gy ll hol pele le sgt! Last ey 
إلى الاختلاف في الآراء الدينيّة» وإنما إلى رفض التسامح مع الآراء‎ 


= شخصيات كتابه يقول بأنْ أحد القساوسة المشيخيين حرّض على الحرب ومن ثم فهم مسؤولون عن 
JS crys‏ من قُتل في تلك الحرب». ويتابع بالقول بأنّه سيكون من الأفضل لو قام الملك بقتل ose‏ 
من الوعاظ المشيخيين قبل أن يحرّضوا على العصيان وهذا pail‏ من مقتل Jae‏ ألف شخص كما 

حصل في الحرب المذكورة (ص٥۹۵).‏ 

)1١(‏ المصدر نفسهء ص45. 

.1٤ص المصدر نفسه»‎ )١( 

.5١- ١ص المصدر نفسهء»‎ )١١( 

OV)‏ يُظهر الغلاف الشهير للطبعة الأصلية لكتاب اللفياثان لهوبز في الزاوية اليمنى السقلى 
اجتماعاً كنسياً يُناقش خلافاته ويُظهر أسلحة منقوشة بمفاهيم لاغوتيّة . فوق هاتين اللوحتين تظهر 
صاعقتان مما يُشير إلى استياء الربٌ من هذه المعركة اللاهوتية . يتم حل هذا النزاع من قبل اللفياثان في 
الأعلى» والذي يحمل سيف الدولة بيد وصولجان الأسقف بالأخرى. انظر: 
Arnold Rogow, Thomas Hobbes: Radical in the Service of Reaction (London: Norton, 1986), p. 159‏ 
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المختلفةء «والذي أنتج Us‏ الفظائع والحروب التي جرت في العالم 
المسيحي باسم الدين)”*'“. لقد اشتعل العنف في الحروب الأخيرة بسبب 
هذه الأهداف؛ «تقديم المراسم الجديدة وتأسيس الآراء المذهبيّة» والتي هي 
في مجملها آراء جيّدة وعويصة تتجاوز قدرة البشر العاديين على OP gal‏ 

إن كان هؤلاء المتنافسون حريصين على خلاص أرواح a‏ كما يزعمون» 
فإٽهم سيركزون جهودهم على محو الرذائل الأخلاقيّة قية والسلوكات 
المشينة"'» ولكتهم عوضاً عن ذلك» يهاجمون العافت الذي ol‏ 
تخالف «آراءهم)» وهي مسائل لا يمكن الوصول فيها إلى يقين» كما لا 
يمكن فرضها بالقوّة من الخارج. هنا نرى الصلة بين أطروحة لوك عن 
التسامح ومشروعه الإبستمولوجي» والذي يقوم على الاعتراف بمحدودية 
وة الل البائ على Booey let Ole gual OOM gall‏ 
جوهره يدور حول الاعتقادات التي لا يمكن أن يقبل بها الجميع بأي وسيلة 
إقناع عقلانيّة. إن المصالح المدنيّة» على الجانب الآخرء هي شؤون «برَانيّة) 
ayaa SI SS‏ .ور رديه العف هي تسوك الكنسة 
الحدود بين الجوّاني والبراني 


(إِنّ قيادات الكنيسة التي يحرّكها الجشع والشهوة في التحكم إنما هي 
مستندة في ذلك إلى الطموح والشره للحكم. وقد دفعتهم الخرافات التي 
تستسلم لها الجماهير الطائشة إلى الغضب من أولئك الذين انشقّوا عليهمء 
ولذلك فإنهم قالوا لهم بأنّ المنشقّين والهراطقة ينبغي أن يُجرّدوا من 
ممتلكاتهم ويُقتلواء وهو قول يأتي على الضدّ من قوانين الإنجيل وقواعد 
المحبة» وهم بذلك يخلطون بين مؤسستين هما في حدّ ذاتهما متمايزتان تمام 
التمايز؛ وأعني بهما الكنيسة والدولة»“'“. 


John Locke, A Letter Concerning Toleration (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1955), p. 57. (\ £) 

)0\( المصدر نقسهع ye‏ 0\- 

NVA VE je tami plead (V1) 

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, edited by Peter Nidditch (\V) 
(Oxford: Clarendon Press, 1979). 


Locke, A Letter Concerning Toleration, pp. 17 - 18. (\A) 


)14( جون لوكء رسالة في التسامح» ترجمة منى أبو سنة (القاهرة: المشروع القومي للترجمة» 
89) ص54 (بتصرّف طفيف) . 


\4A 


يوجّه لوك اللوم بوضوح إلى قادة الكنيسة الذين اعتقدوا cell SL De‏ 
له علاقة بالمصالح المدنيّة؛ ذلك أنّهم حاولوا استعمال الوسائل التي هي 
للدولة = col SYI‏ وهذا يشمل الحرمان من المصالح المذنية؛ الحاجيات 
والحرية والحياة ‏ لفرض العقائد الدينية . 


وبينما يرى هوبز بأنْ العنف ناجم عن التمييز غير المناسب بين السلطتين 
الروحيّة والزمنيّة» فان لوك يرى بأنْ العنف ناتج عن الخلط بين الدين 
والمصالح المدنيّة» اللذين يمثلان عالمين منفصلين من النشاط الإنساني؛ 
ومن ثم ols‏ الحل الذي يقدّمه لوك» كما رأينا في الفصل السابق» هو 
«التمييز الدقيق بين عمل الحكومة المدنية وعمل الدين»» ودون هذا التمييز» 
لا مجال لإنهاء الخلافات”'". على الدولة أن تحتكر الأحكام القضائيّة فيما 
يخصٌ مصالح المدنيّة ‏ الحياة» ually Badly‏ والممتلكات المادية ‏ 
وأن تحتكر العنف» الخطر الذي لا بدّ من مواجهته لحماية حقوق المواطنين 
ورفاهيّتهم. أما الكنيسة» فإنّها مختصّة برعاية أرواح رعاياها وضمان نيلهم 
ei tel‏ بالشبية إلى الرقءدفهةة لسك كه هوه ينلظةالدؤلة 
الحديثة ولا هى قصّة علمنة الدولة. فكما ذكرت فى الفصل السابق» OW‏ 
لوك لا يقدّم هذا التمييز الحادٌ بين الدين والمصالح المدنيّة باعتباره ترتيباً 
جديداً للسلطة» وإنما باعتباره إعادة ترسيم للحدود الطبيعيّة والمناسبة التي T‏ 
التشويش عليها والخلط بينها. بحسب رؤية لوك» ESS SIS cle! OB‏ 
الرومانيّة من رؤيته للتسامح» لا يرجع إلى أنْ لوك والكاثوليك يمتلكون رؤى 
مختلفة حول ترتيب العالم» OY Lily‏ الكاثوليك قد رفضوا بعناد الاعتراف 
بأن الكاثوليكيّة «دين» ليس له مكان» بشكل مباشر أو غير مباشر» في 
المصالح المدنيّة والقضاء الزمني/ العلماني. إِنَّ اللوم يقع إذاً على عاتق 
أولعك الذين يستمرون في خلط الدين بالنظام المدني. 


قدّمت الحروب الدينيّة المادّة الخام لكثير من النقد الذي وجهه التنوير 


a. (YY) 5‏ ت . ar ose‏ 
الأوروبي A‏ فقد طوّر التنويريون سردية تاريخية كبرى ‏ على يد 


Locke, A Letter Concerning Toleration, p. 17. (۲۰)‏ 
)\¥( المصدر نفسه» ص۲۲ ۔ YY‏ 
ie oar o (YY)‏ الحروب الدييّة؛ بخاصة حرب الثلاثين عاماً» باعتبارها المؤثّر الأهمّ 


في نظرة مفكّري التنوير تجاه الدين. انظر: = 


144 


إدوارد جيبون وفولتير  Ob eel‏ الحروب الدينيّة هي آخر رمق لبربريّة 
العصور الوسطى وتعصّبها قبل أن تنجلي ظلماتها" . كما أن بعض 
الأصوات الأكثر تطرّفاًء مثل بارون دي هولباخ» قد رفضت الدين برمّته - 
«إنّ الدين ما هو gee Nd ele eel ail os Saks Bale Sy‏ 
للجهل› ومن ثم م Up sea‏ نجد في کل الأديان على وجه الأرض إلهاً 
للجيوشء إلهاً غيوراً» إلهاً منتقماًء إلهاً يحبٌ الإبادة للبشر ويستمتع 
بالمذابح» وإلهاً يطلب من عبّاده أن يقوموا بواجبهم لخدمته»" . استجابت 
بعض الشخصيات التنويريّة لحقبة الحروب الديئيّة بالتفرقة بين الأديان التي 
تعزز الانقسام بين البشرء والأديان التي تفضي إلى النظام المدني. إن ine‏ 
الأمثلة التى أوردها فولتير فى حديثه عن «التعضّب» فى «قاموسه الفلسفين» 
aN a A‏ نسي oi Mo) a ig ll gh‏ 10164 رامن 
الجدير بالملاحظة أنَّ معظم هذه الأمثلة وجميع الأمثلة التي استقاها من 
الكتاب المقدّس تتعلّق باغتيال الملوك"". إن اهتمام فولتير الأساسي 
بالحروب الدينية يتعلق بتخريبها وإفسادها للنظام المدني. في حديثه عن 
«الدين»» يفرّق فولتير بين «دين الدولة» و«الدين اللاهوتي». فيعرّف النوع 
الأول باعتباره طبقة رسميّة من آباء الدين ب تحت نظر وزراء الدولة ‏ الذين 
يحافظون على العبادة العموميّة التي يشرّعها القانون ويعلّمون الأخلاق 
الفاضلة للبشر: «إنَّ دين الدولة لا يمكن أن يتسبب بأيّ اضطراب» ولكن 
هذا لا ينطبق على الدين اللاهوتى؛ فهو مصدر كل الحماقات والاضطرايات 
lf aKa‏ بب التعضيب:والكقاق SS gto aif cpa‏ البق" . 


James M. Byrne, Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant (Louisville, KY: Westminster = 

John Knox, 1996), pp. 28-30. 

J. G. A. Pocock, Barbarism and Religion, vol. 1: The Enlightenments of Edward Gibbon, (XY) 

1737-1764 (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1999), pp. 111-112. 

Baron d’Holbach, «Common Sense; or, Natural Ideas Opposed to Supernatural,» in: (¥ €) 

Paul Hyland, ed., The Enlightenment: A Sourcebook and Reader (London: Routledge, 2003), p. 88. 

(65؟) المصدر نفسهء» AA Ge‏ 

Voltaire, Philosophical Dictionary, translated by Peter Gay (New York: Harcourt, (¥1) 

Brace and World, 1962), pp. 267 - 269. 

taali (YV)‏ نفسهء ص58 4. المثال الذي يُقدّمه فولتير ل«الدين اللاهوتي» كمقابل لدين الدولة 

الرصين؛ هو مثال خيالي عن فريقين ذهبا إلى الدالاي لاما يسألانه أن يحسم الخلافات بينهما حول 
ألوهيّة بوذا ؛ أعطى الدالاي لاما لكل فريق منهما täu‏ من برازه الذي كان كلا الفريقين يبجله» : 


Vue 


ورغم أن فولتير لا يُعرّف «الدين اللاهوتي»» فمن الممكن أنه الدين الذي 
حاول أن «يغمر العالم بالدم في سبيل سفسطة غير مفهومة»“". كما هي 
الحال لدى سبينوزا ولوك وهوبزء ENOL‏ هو في ال مشكلة 
إبستمولوجية» فهو ناشيع عن الجدل حول تمييزات ade‏ مبهمة 5 تفع تخلولها 
وإجاباتها خارج حدود الوعي الإنساني. قد لا يكون دين الدولة صدقاً 
أو أحقّية من الدين اللاهوتي, ولكنّه بحسب طريقة تفكير فولتير» Soh‏ دوراً 
أفضل في الحفاظ على النظام عبر التركيز على الشعائر العموميّة اللائقة وعلى 
الأخلاق بدلاً من التركيز على الخلافات المذهبيّة. بالنسبة إلى فولتير» OB‏ 
حل مشكلة الحروب الدينية هو «إخضاع الكنيسة لمراقبة الدولة لخدمة النظام 
ال وفقاً لفولتير» فإِنّ الملكيّة المطلقة للويس الرابع عشر قد جلبت 
نهاية الحروب الدينيّة وبشّرت بالتنوير©. 


وصل روسو إلى خلاصة مشابهة حول الإجابة الأمثل للحروب الدينيّة. 
فى الفصل المخصص للدين المدنى فى كتاب «العقد الاجتماعى»» يناقش 
a‏ حالة الحكم الثيوقراطي في العالم القديم» ويتساءل «لماذا ‏ على 
الرغم من حقيقة أن لكل دولة دينها وآلهتها ‏ لم تحدث حروب دينيّة في 


= ولكن حين حَكم الدالاي لاما لمصلحة أحد الفريقين» بدأ الفريقان ب «قتل» وإبادة» وتسميم بعضهما 
البعض» بيئما كان الدالاي لاما يضحك ويستمرٌ في توزيع محتويات برازه على أتباعه المخلصين . 

(58؟) المصدر نفسه» ص٥٤٤.‏ 

(19) كما يُشير بارنيت» ففي عصر التنوير: «كان جميع الراديكاليين الدينيين والسياسيين على 
السواء يعترفون بالدور الحيوي للكنيسة في الحفاظ على الوضع القائم» ومن ثم فإنّ فولتير» 
المعروف بربوبيّته» يمكن أن يهاجم جميع الأديان المنظمة» ولكنّه يحاجج بأنّ الالتزام الديني 
يجب التسامح معه» بل ودعمه من قبل الجماهير. لا يعود ذلك إلى قيمته أو مشروعيّته كعبادة 
إلهيةء وإنما إلى دوره في الحفاظ على الاستقرار الاجتماعي»؛ بما في ذلك الحفاظ على الحالة 
الاقتصاديّة والاجتماعيّة للفلاسفة أنفسهم» الذين كانوا في الغالب» يعتاشون على أموال الطبقات 
الثرية. انظر: 
S.J. Barnett, The Enlightenment and Religion: The Myths of Modernity (Manchester, England:‏ 

Manchester University Press, 2003), p. 17. 

يقتبس بارنيت رسالة فولتير إلى فريدريك العظيم: Óp‏ جلالتك ستقدّم للبشريّة خدمة عظيمة 
باقتلاع نبتة الخرافة [المسيحية]. ولا أعني اقتلاعها في وسط الرعاعء الذين لا يهتمون بالتنوير» 
والمعرّضين للانسياق لكل أشكال العبوديّة؛ إنما أعني اقتلاعها في وسط المهدّبين» أولئك الذين 
يُريدون أن (Eye) fly Sa‏ 

Voltaire, The Age of Louis XIV, translated by Martyn P. Pollack (London: Dent, (1+) 

1961), pp. 394 - 415. 


العالم الوثني؟2" يجيب روسو بأنّ «اثمة أسباب عديدة»”'". لم تكن الآلهة 
في العالم القديم آلهة غيورة» وإنما كان «كلّ واحد قانعأ بجزئه الخاصٌ من 
الإمبراطوريّة»”"". لم يقاتل البشر من أجل آلهتهم» بل كانت آلهتهم هي من 
يقاتل من أجل" . لقد رأى روسو بأنَّ هناك مزايا عديدة لأنظمة الحكم 
الوثنيّة» لأنها ‏ إضافة إلى كونها قد قللت من احتماليّة الحروب الدينيّة بين 
الأمم ‏ خفضت من احتماليّة الصراع الديني الداخلي. فقد فرضت الدولة 
وحدة دينيّة على مواطنيهاء كما أن الدين كان يشجع على طاعة الدولة 
باعتبار ذلك أحد المبادئ الرئيسيّة له. على الرغم من ذلك» فإن روسو 
يرفض هذا النوع من الثيوقراطيّة لأنّها تنبني على الإيمان بآلهة خاطئة وعلى 
TOSI sel‏ 


OLIVE G9) gery [ees‏ المسيحيّة» ولكن ليس تلك المسيحيّة التى 
تطبّقها الكنيسة؛ فدين الإنسان ليس له كنيسة ولا شعائرء ولكنّه يتعلّق فقط 
ب«العبادة الجوّانيّة الخالصة للإله القدير وبالالتزام الداخلي الأخلاقي»» الذي 
تدعو إليه الأناجيل' ". «لا يمتلك هذا الدين أي إحالة أو صلة بالمجتمع 
السياسي». حين تفهم OB cee JS‏ المسيحيّة الحقّة بعيدة عن روح 
الحروب الدينيّة: «لا يدعو الإنجيل إلى دين قوميّ» ومن ثمٌ OB‏ القول بأن 
المسيحيّة الحقّة هى من أشعل الحروب الدينيّة أمرٌ لا يمكن تخيّله). 
والمشكلة إذآً هي أنّ المسيحيّة الحقّة قد اخمّطفت من قبل الطموح السياسي 
للكنيسة. يحتفي روسو بهوبز كونه تمكّن مبكّرأ من تشخيص المشكلة في 
انشقاق المسيحيّة عن السلطة السياسية» ويتعاطف روسو مع الحل الذي قدّمه 
هوبز؛ توحيد الكنيسة والدولة. على أن حل روسو يختلف عن حل هوبزء 
لأنّه يشكٌ في أن طموح القساوسة المسيحيين يمكن أن يتم احتواؤه عبر 


Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, translated by Willmoore Kendall (South (Y \) 
Bend, IN: Gateway, 1954), p. 149. 

hai (TT)‏ نقسه. 

\Ot ye (4.8 المصدر‎ (YE) 

00 po cani Lall (Yo) 

x ٥٤ص‎ › المصدر تسه‎ (ry 

. ۱٥١۹ص‎ t Aad المصدر‎ (vy) 


النظام الذي يقترحه هوبز لوقت طويل”"©. ما يقترحه روسو في المقابل هو 
إضافة دين الإنسان الجوّاني الصرف مع الدين المدني الذي يهدف إلى ربط 
المواطنين واقدؤلة.. فالنيى المد الدية مر عة صر جن اليجتقدات 
a OE a Û)‏ 
الاجتماعي وقوانين الدولة. - وفي هذا التصوّر» سيتم سيتم التسامح مع جميع 
الأديان اللاهوتيّة» ما دامت لا تتدخل فى التزامات المواطنين تجاه الدولة. 
وبالطيم» أفَإنَ على الدولة t‏ السام اللاهوتي» فعدم التسامح 
اللاهوتي يقود بالضرورة إلى عدم التسامح المدني - «لا يمكن للمرء أن 
يعيش بسلام مع أشخاص يعتقد بأنّهم ملعونون”"" ‏ ومن ثم فإك على 
الدولة أن تمنع ممارسات عدم التسامح والتعضّب الديني كالكاثوليكية 
SPSL, I‏ على أنَّ التسامح المدني لا يشمل المنشقين عن دين الدولة: 
«فالإنسان الذي يلزم نفسه علانية بمقالات الإيمان للدولة» ويتصرّف في أية 
Gores cle ope Val J Ls dol.‏ الات تالهرت فهو فك KI)‏ 
أعظم الجرائم قاطبة: لقد كذب في OM apas‏ 


كما نرى هناء فإن العناصر الأساسيّة لسرديّة الحروب الديئيّة كانت 
موجودة في مصادر النظريّة السياسية في القرنين السابع عشر والثامن عشر 
تقول هذه الرواية Ob‏ السبب الرئيس للحروب في أوروبا في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر كانت هي الخلافات غير المجدية حول القضايا المذهبيّة: 
سبينوزا: «أنسجة الأسرار الممتنعة»» هوبز: (المذاهب المتنازعة حول آراء 
UL Sed! Je JI‏ لوك: «آراء جيّدة وعويصة تتجاوز قدرة البشر العاديين 
على الفهم»؛ هولباخ: «قلعة معلّقة في الهواء»» فولتير: «سفسطة غير 
مفهومة». كانت هذه الخلافات ستكون عاديّة وغير مضرّة لولا أنْ الكنيسة 
ارتأت أن تستعمل السلطة السياسيّة الإكراهيّة لفرض هذه الآراء المذهبيّة. 
تعنوّع cdi Sploally dye VI‏ ولكنيا Lavoe cts‏ في of‏ على السلطة 
السياسيّة أن تستحوذ على السلطة التي كانت للكنيسة. أراد هوبز أن يتخلص 


NOY o cand Lael (YA) 
.15١ص المصدر نفسهء‎ )79( 
.١15١ص المصدر نفسهء‎ )50( 
.١15١ص المصدر نفسهء‎ )4١( 


rey 


الجَكُمَ الفصل في الخلافات المذهبيّة في العالم. بالمثل» فإِنّ دولة سبينوزا 
ستمتصٌ الكنائس» إضافة إلى تركيز سبيئوزا على حريّة الفرد الكاملة فى 
الإيمان las‏ يشاء من المذاهب. بينما فضل قولتير وروسو وجود دين دولة 
الاي flees GE Vida eas‏ العمويةة.وتك الأقراد ao Biel‏ 
مسائل الاعتقاد الأخرى. أما لوك فقد أراد إقامة حدود واضحة بين عمل 
الكنيسة؟ iy‏ يتعلق بالمذاهب والشعائر». ونين غمل الدولة» والذي يتعلق 
حاسم بين ليبراليّة كنيسة لوك وخضوعيّة كنيسة هوبز. ولكن ما يشترك هوبز 
ولوك فيه هو رأيهما بضرورة خفض السلطة العموميّة للكنيسة وتوسيع سلطة 
الدولة» بذريعة الحاجة إلى نزع فتيل مزيد من الحروب الدينية . 


pclae! Lyle! 4, II 


إنني أعتقد بأنّ من المهمٌ والمفيد أن أظهر كيف تعمل سرديّة الحروب 
الديئيّة فى بعض المصادر الكلاسيكية للنظريّة السياسيّة الحديثة» ولكننى لا 
أحاول هنا أن أقدّم تأريخاً كاملاً لأسطورة الحروب الدينيّة في القرون 
السابقة. ينصبّ اهتمامي الرئيس على الطريقة التي ُستعمل بها قصة الحروب 
الفينية في النظرية السياسيّة التعاصرة:. سبكوة من المغير it placed‏ 
نستكشف متى تحديداً - في سيرورة تطوّر النظريّة السياسية وعلم التاريخ 
الغربي ‏ بدأ التعامل مع الحروب في أوروبا في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر باعتبارهما وحدة متسقة واحدة» ومتى أصبحت تُعرف باسم 
CW! Cy pull‏ باعتبارها قضيّة واحدة. أما الآن» فسأكتفى بالإشارة إلى 
حضوو هته القضية» وسأتفخض استدعاءها في النظرية السياسية المغاصرة. 


OLS Lore U‏ كوينتين سكيئرء الصادر في مجلدين عام ۱۹۷۸ء 
بعنوان «أسس التفكير السياسى الحديث»» تكمن فى «القبول بالفكرة الحديثة 
للدولة» والعى تفترقن بأل المجعمم السياسي BUY LAL pbb‏ 
ly‏ لسكينرء فإنَّ كلا من الكاثوليك والبروتستانت في القرن 
السادس عشر قد اتفقوا على أنَّ الدولة ملزمة بدعم الدين الواحد الحقّ من 
خلال سلطتها الإكراهيّة : 


«القد أسهمت الثورات الدينيّة في عصر الإصلاح الديني بطريقة حيويّة 
وقائمة على مفارقة في بلورة المفهوم الحديث والمعلمن للدولةء فعندما أظهر 
أبطال رواية المذاهب الديئيّة المتنازعة rel‏ على استعداد لقتال بعضهم 
البعض حتى الموت» بدأ عددٌ من منظري السياسة يُدركون بوضوح بأنه إن 
كان هناك أيّ احتمال لتحقيق السلام المدني فإِنْ قوى الدولة يجب أن تتوقف 
عن أداء isi‏ دور فى دعم أي مذهب ees‏ 

إن الغناضر الأساسية فى هذه القصّة المعاصرة معروفة غند المنظرين فى 
مطالع الحداثة: تتقاتل المجموعات الدينيّة يسبب المذاهب أو «العقائد 
الدينيّة»» وعلى Yous of DU‏ لجلب السلام. على الرغم من ذلك» علينا 
ob Lv ol‏ قصّة سكينر تتقدّم خطوة إضافيّة على التاريخ. فما يبدو ail‏ 
موقف علمانى حديث وليبرالى عند سكينر ‏ دولة «تتوقف عن أداء sl‏ دور 
في دعم sl‏ مذهب وياد لس عو Ls‏ ما كان يقصدله هوبز وسبينوزا 
casts‏ فمثل هذه الدولة لم توجد في أوروبا إلا في وقت لاحق ومتأخر. 
فحتى لوك كان معترفا بالكنيسة الرسميّة. وليس من الواضح من هم منظرو 
السياسة الذين كان سكينر يتحدّث عنهم. في الفقرة التالية يشير سكينر إلى 
E‏ ولكن روات كان موا نع ان لے افر ان فر 
الوحدة الدينيّة على المواطتين» باستثناء الحالات التى ترى الدولة بأنّ كلفة 
Ai. ey we Ga ree i 5‏ 
فرض الدين على المعارضين ستكون كبيرة جا“ . يشير المؤرّخ ماك هولت 
ob Mack Holt‏ معظم من ibs ols‏ عليهم (السياسيو “politiques ù‏ من قبل 
خصومهم في فرنسا القرن السادس عشر كانوا هم من أرادوا توحيد فرنسا 
تحت راية الحقيدة الكافوليكةة***". يقول نولت eYga ols Uf‏ 


Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought (Cambridge, MA: (£Y) 

Cambridge University Press, 1978), vol. 2: The Age of Reformation, p. 352. 

(51) تقول الفقرة التي أشير إليها أعلاه: «مع [صرار بودان في كتبه السنّة بأنّ على جميع الأمراء 

أن يعرفوا بأنّ (الحروب التي قامت حول مسائل الدين) ليست في الحقيقة (قائمة على مسائل تمس 
ممتلكاته) نلمس للمرّة الأولى الصوت الأصلىي للنظريات الحديئة عن الدولة». انظر: المصدر نفسه. 

> bil (££) 

Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, translated and edited by M. J. Tooley (Oxford: Basil 

Blackwell, 1946), pp. 140-142. 

Mack P. Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629 (Cambridge, MA: Cambridge (£ 0) 

University Press, 1995), p. 126. 


(السياسيون)» فإنّهم بالتأكيد لم يؤيّدوا سياسة دائمة من التسامح الديني أو 
أي, فكرة أخرى عن وضع الدولة في رتبة أعلى من الوحدة الديئيّة؟ لقد كانوا 
مؤمنين بالكاثوليكية بعمق ومؤيّدين بقوّة لفكرة (ملك واحدء إيمان واحدء 
ao‏ واحد))9 4 , 


òl‏ تحليلات جيفري ستاوت Jeffrey Stout‏ عن زوال السلطة وصعود 
الاستقلال الأخلاقى فى O aKa foe Maes Gall‏ . وفقاً لستاوت» 
ن لاان الها :اة رال الان الح كانت مقبولة يفكل فته فطلق 
بعد عضر الإصلاح الديى قد انح العنف» JS EY‏ :يكن 'ثمة معيارعقلاتي 
أكبر يقبل به جميع الفرقاء ويحتكمون إليه. في هذا الوضع الجديد» لم تعد 
وجهة النظر الدينيّة قادرة على تقديم أساس عقلاني للسلم الاجتماعي““ . 
والحل الممكن الوحيد لهذه المعضلة كان علمنة الخطاب العمومي : 


«ما يمكن القبول به دون تردد هو أن الميادئ الليبراليّة كانت هى 
Lyall Glued) ojo Lake ed Coy call deel ole‏ الا 
والمفاهيم المتصارعة حول الخير أوروبا إلى الحروب الديئيّة. لقد كانت 
المعتقدات والمفاهيم الدينيّة في سياق معيّن جزءاً من طريق مسدود جعل 
الوصول إلى اتفاق عقلاني على نطاق شامل أمراً Oo‏ 


OL صن ساوت‎ tds cA Gy endl Sygate opel Gd وف‎ 


يلاحظ ستاوت بأنْ W‏ من إيمانويل كانط وجون رولز يعتبر بأنّ الاتفاق 
الأصلي الذي تم التوصّل إليه عبر نظريّة العقد الاجتماعي» كان قائماً على 
محض فرضية : 


(0) المصدر تفسه» ص۱۹۸ ATA a‏ 


Jeffrey Stout, The Flight from Authority: Religion, Morality, and the Quest for (£Y) 
Autonomy (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1981), pp. 235 - 238. 


في ص۲۳۷ يقتبس ستاوت المقطع نفسه من سكينر الذي نقلته أعلاه. 

YYO ۲۳٤ص المصدر نفسه»‎ )٤۸( 

)٤۹(‏ المصدر نفسهء ص٠٤۲.‏ لمزيد من الأمئلة على الأهمية التأسيسية للحروب الدينية عند 
ستاوتء انظر ص Yra CET CY cx‏ 


op)‏ بحثي ob pte peel‏ الفاعلين التأريخيين الفعليين في بدأيات 
الحقبة الحديثة قد وصلوا إلى ما يشبه هذا الاتفاق ل على مستوى ضمني 
إن توحينا الدقّة. لم يحاول هؤلاء الفاعلون انتشال أنفسهم من الحالة 
الطبيعيّة» وإنما كانوا يحاولون التركيز على إنهاء حالة (حرب الجميع على 
الجميع) تماماً. لقد كان اتفاقهم يدور حول التسليم بقضيّة استقلال المجال 
السياسي ‏ الأخلاقي؛ وتحديداً استقلاله عن السلطة الدينيّة»””* . 


نظراً للأحداث التاريخيّة التي جرت بالفعلء فإِنّ هذه القصّة تحتوي 
على فجوة كبرى؛ فول سكينر» يقفز ستاوت على الفور من الحروب الدينية 
إلى GLU!‏ متجاهلاً تفخص حقبة الحكومات المطلقة والدول التى كانت 
تحمل ديناً مخصوصاً» والتى سادت أوروبا كلها منذ نهايات القرن السادس 

عش A‏ ععرة""؟ هبا منيكون من المقيد العسير بين «المبادىم 
(LU!‏ في IN a‏ و«الاستقلال عن السلطة الدينيّة» في الثاني؛ 
فقد قامت الدول الصاعدة في مطالع الحقبة الحديثة في أوروبا بالاستقلال 
عن السلطة الديئيّة بالتأكيد» وفى كثير من الأحيان قامت باستدخال الكنيسة ‏ 
اا dy. gles. alee oh‏ افك القاكلة ان اخروت 
الدينيّة قد انتهت عبر تبني المبادئ الليبراليّة فكرةٌ يصعب قبولها في الفترة ما 
ALG Ge‏ الحروب Cal‏ ومجيء ما نطلق عليه «الليبرالة : إن كان مى 
المبادئ اللبراكةا pe‏ السافعح وتضخضة الممازسات الفيجة AF OG‏ 
معظم الحكومات الأوروبيّة لهذه المبادئ لم يتحقق إلا بعد قرون في بعض 
الحالات. لم يتم تبي المبادئ الليبراليّة في فرنسا إلا بعد الثورة"» ولم 
يتم قبولها في إسبانيا إلا في القرن العشرين. ولم يتحرر الكاثوليك الرومان 


VEN fe المصدر نفسه»‎ )٥١( 

)١١(‏ الحالة الوحيدة التي متّلت استثناءً في حقبة الحدائة المبكرة» وهي حالة غامضة وملتبسة» 
هي حالة جمهورية هولندا. 

(01) يُعتبر مرسوم نانت بمثابة إعلان قدوم مبدأ التسامح إلى فرنساء ولكنّ المرسوم لم يتح» 
سوى لمدّة وجيزة» التعايش بين الهوغونوت والكاثوليك» ذلك أن هنري الرابع تابع سياسته الطامحة 
إلى إرجاع الوحدة الدينية في فرنسا ؛ انظر: 

Holt, The French Wars of Religion, 1562-1629, pp. 162-172. 

على كل المستويات» كان مرسوم نانت منعدم الفعاليّة» وكان مجرّد حبر على ورق» قبل أن يتم 

إحياؤه وإعادة بعئه في VTO‏ 


Yey 


من القيود القانونيّة المفروضة عليهم في إنكلترا إلى عام 1879. في ألمانياء 
أسست معاهدة صلح وستفاليا للتعصّب؛ فالاتفاقيّة تعزز من سياسة «أرضة 
3( معظم الأراضي التي كانت تحت سيطرة الهابسبورغ وتُتيح لجميع 
الحكام الخاضعين للمعاهدة أن يقوموا بنفي المعارضين مع إنذار لمدّة ثلاث 


(oY) 
: أت‎ 


تموضع المنظرة السياسية جوديث شكلار أصول الليبراليّة في فترة 
الحروب الدينيّة. على العكس من الفكزة القائلة بان الليبراليّة تشجع 
«الانغماس فى الملذات»» ترى شكلار بأنّ الليبراليّة هى محاولة بطوليّة 
ل«ضبط Mail‏ بخاصة في محاولتها لكبح العنف. See‏ مفهوم شكلار 
اليبراليّة الخوف» المهمّة السياسيّة الأولى في ضمان السلام في مقابل القسوة 
الوحشيّة. بعبارات شكلار: 

«هذه هى الليبراليّة التى وُلدت من وحشيّة الحروب الأهليّة الدينيّة. 
lly‏ استبدلت مراعم النسيسكة الخيرية “باللوم على جميع المؤسسات 
والأحزاب والفرق الديئيّة. فإن كان من الممكن للإيمان أن ينجوء فذلك بأن 
يكون شأناً شخصياً تماماً. yey‏ فإِنَّ الخيار ليس بين الفضيلة الكلاسيكيّة 
والانغماس الليبرالي في الملذات» وإنما بين القسوة العسكريّة والانضباط 
الأخلاقي والعنف من جهة والتسامح الذي يقوم على ضبط النفس» والذي 
تتم حمايته بقوّة حماية الحرية والأمن لجميع المواطنين؛ كباراً أو صغاراً» 
ذكورا iaat kas U al‏ 

أما بطل هذا الرأي فهو مايكل دي مونتين» والذي رفض المسيحية 
المؤسسيّة بحسب شكلار بسبب قسوتها التي لا تُطاق» ونظر إلى فلاسفة 
العصور القديمة الكلاسيكيّة باعتبارهم عقلاء وسط المجانين . وبعيداً عن 
معضلة ستاوت في المصالح المتضاربة» فن شكلار ترى بأنّ الدين في 
الحياة العامة ينزع بطبيعته إلى التعضّب والعنف. 


Georg Schmidt, «The Peace of Westphalia as the Fundamental Law of the (oY) 
Complementary Empire-State,» in: Klaus Bussmann and Heinz Schilling, eds., 1648: War and 
Peace in Europe, 3 vols. (Minster: Veranstaltungsgesellschaft 350 Jahre Westfalischer Friede, 
1998), vol. 1, pp. 451-452. 
Judith Shklar, Ordinary Vices (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984), p. 5. (0 £) 
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pI gud Gora AN LL ا‎ Ob yy Oye Gee 
أن روك يذل هدا کا لقا كت‎ de OP ISS US conf الكت ال‎ 
على أن ليبراليّته» مثل ستاوت وعلى خلاف شكلار» لا تريد إصدار الأحكام‎ 
نوع من المذاهب‎ sl “al دين‎ ey حول الحالة الأخلاقيّة أو مزاعم الحقيقة‎ 
الشاملة الأخرى. إن ليبراليّة رولز «سياسيّة» وليست ميتافيزيقيّة»؛ إِنّها لا‎ 
تدّعي بأنها حقيقة» وإنما تدّعي بأنْها تقدّم طريقة عقلانيّة للتعايش السلمي بين‎ 
دعاوى الحقيقة التى لا يمكن الفصل ينها" . كما هى الحال عند شكلارء‎ 
ا‎ are eres | Wer Mere ed ROL ee Sep ene اا‎ yr 
أفسح الدين السلطويّ» والخلاصيء والتوسّعي الطريق لظهور ثلاثة أديان‎ 
(الكاثوليكيّة» اللوثريّة» والكالفنية) والتي كانت جميعها دوغمائية وغير‎ 
متسامحة» ومن ثي فقد تسببت بالصراع الاجتماعيّ كما هو واضح:‎ 


"خلال الحروب الدينيّة» لم يكن البشر متشككين بالخير الأعلى» أو 
بالأساس الذي يقوم عليه الإلزام الأخلاقي بالقانون الإلهي... كانت 
المشكلة هي كيف يمكن للمجتمع أن يوجد في ظلّ هذه العقائد المختلفة؟ 
هل يمكن تصوّر أساس للتسامح الديني؟ بالنسبة إلى الكثيرين» كان الجواب 
هو لا؛ لأنّ ذلك يعنى القبول بالهرطقة فى مسائل الأصول» ويعنى تحقق 
حالة من (عدم الوحدة) الدينيّة. فحتى المؤيّدون المبكرون لمبداً التسامح 
اعتبروا بأنّ انقسام المسيحيّة كارثة كبرى» ولكنّها كارثة يجب تقبّلها نظراً 
لأنها البديل الممكن لإنهاء الحروب الأهليّة الدينيّة. ومن ثمّء Spel OW‏ 
التاريخيّة لليبراليّة السياسية (ولليبرالية بالعموم) كانت كامنة في عصر الإصلاح 
الديني وما تلاه مع الصراعات الطويلة حول التسامح الديني في القرنين 
OM te alally te wall‏ 

وفقاً لرولزء فإنّ الإصلاح الديني قد قدّم شيئاً جديداً بالكلية في التاريخ 
الإنساني: «الصدام بين الأديان الخلاصبة والعقائدية والعوس ع0 


John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), p. (01) 
xxiv, note 10. 


Ibid., p. xx. (oY) 
Ibid., p. xxiv. (0A) 
Ibid., p. RXV. (04) 
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«والجديد في مثل هذا الصدام أنه قدّم إلى مفاهيم البشر حول الخير عنصراً 
مفارقاً لا يقبل بالمساومة. هذا العنصر وضعهم بين خيارين: إما الصراع 
المميت» والمُستنزف باستمرار أو الحريّة المتساوية للضمير وحريّة 
Sey Osa‏ رولز فإنَّ ثمة شيئاً مفارقاً في الدين - على الأقل في 
jan CNN, Sa iy ae Ite aus!‏ الخلاقات جنول الدين 
أكثر ميلاً للعنف من الخلافات حول القضايا الدنيويّة الأخرى. 

فى مقدّمة كتابه «الليبراليّة السياسيّة»..الذي اقتبسنا منه الاقتباسات 
الجائقة “ترك روز فون تطورات ا ای او Be‏ 
والساضية في الف الخد الأرلى ».فى الاصلاع الدي AAS‏ 
تطوّر الدولة الحديثة وإداراتها المركزيّة» والتي حكمت بالبداية من قبل الملوك 
ذوي السلطة الهائلة إن لم تكن المطلقة» أو على الأقل من قبل الملوك الذين 
حاولوا أن يكونوا ملوكاً مطلقين بقدر ما أمكنهمء والذين لم يمنحوا جزءاً من 
السلطة والقوّة للأرستقراطيّة والطبقة الوسطى الصاعدة إلا عندما اضطروا إلى 
ذلك» أو لاءم ذلك قناعاتهم»"". أما التطرّر الثالث فهو ظهور العلم 
الحديث» والذي يتحدّث عنه رولز في ثلاث جمل . بغض النظر عن تحديده 
لهذه العوامل الثلاثة» يتابع رولز النقاش حول عامل حركة الإصلاح الديني فقط 
دون أن يتطرّق إلى العاملين الآخرين على الإطلاق.. لم يخصص رولز سوى 
عبارتين للحديث عن صعود الدولة المطلق . ويبدو أنه من الواضح بالنسبة إلى 
رولز أن مشكلة الحداثة كانت مشكلة لاهوتيّة فى صلبها؛ فى حين كان الحلّ 
Aaka‏ المشكلة هي أن البشر يؤمنون بمذاهب tae Vays‏ ا وهم 
مستعدون بل وراغبون بالموت في سبيلها. والليبراليّة هي الحل لهذه المشكلة. 
أما ما هو دور شخصيات الدولة المطلقة في هذه القصّة فهذا أمر غير واضح. 
هل كانت الدولة المطلقة مجرّد محظّة مؤقّتة تمهّد لظهور الدولة القوميّة؟ بطريقة 
ماء وعلى الرغم من اعتراف رولز بالتأثير العميق لظهور الدولة المطلقة» فَإنّ 
السرديّة التي يقدّمها تقفز من عصر الإصلاح الديني إلى الليبراليّة المعاصرة دون 
أن تتكبّد عناء البحث فى ما هى القوى الفعليّة التى أنتجت الدولة الحديثة. 
يكتفي رولز بأن يظهر لنا بأنّها كانت الحلّ لمشكلة العنف الديني. 


Ibid., p. xxvi. e) 
Ibid., p. xxii. (11) 


Yie 


تبدو الصلة بين الحروب الديئيّة وصعود الليبراليّة واهية حين نحاول أن 

نطبّق سرديّة الحروب الدينيّة على السياق الأمريكى. أحد الأمثلة هو كتاب 
ش «الدين والديمقراطيّة الليبراليّة) لكاثلين «Kathleen Sullivan (Lig) jus‏ عميدة 
كلية القانون في جامعة ستانفورد. وفقاً pre opel Sd Ob oe‏ 
الأول للدستور الأمريكي لا يكتفي بمنع تأسيس الحكومة الفيدراليّة للدين 
العمومي» وإنما يقرر إرساء نظام مدني علماني كحل للنزاعات الأخلاقيّة 
العموميّة: (إِنَّ الاتفاق على مثل هذه الآليّةَ العلمانية كانت الثمن لإنهاء حرب 
جميع الطوائف الديئيّة ضدّ بعضها. إِنْ تأسيس نظام مدني عمومي كان هو 
العقد الاجتماعي الذي نتج عن الهدنة OMe‏ مکو ان ع 
الأسس العلمانيّة لحل الخلافات الأخلاقيّة العموميّة. أما الاعتماد على 
الأسس الدينيّة» على الجانب الآخرء فإنّه «سيبعث الصراع داخل الطوائف 
الذي أراد البند التأسيسي التخلّص منه)" . 


we Ob: tas Glade Sl yas‏ جميع الطوائف الدينيّة ضدّ بعضها) 

حدث تاريخ كان البند التأسيسي Ls Jd Me‏ يبدو أنها تفترض بأنّ هذا 
النوع من a!‏ قابل للاندلاع في isl‏ وقت مرّة ة أخرى إذا أسيء تفسير 
التعديل الأؤل. فى نقاش مايكل مك كونيل ga Michael McConnel‏ سوليفان» 
والذي دفع الأخيرة لكتابة مقالتهاء حاجج مك كونيل بأنْ أفضل ما يمكن أن 
تفعله الحكومة لحماية الحرية الدينية هي أن تترك الناس يمارسون اختياراتهم 
الدينيّة في غياب من تدخّل الحكومة”*'2. وفقاً لسوليفان» دافع مك كونيل 
عن الحريّة الدينيّة المطلقة. تعتبر سوليفان بأنْ we) Ob da alts We‏ 
جميع الطوائف ae Ls Sa!‏ يمكن أن تستمرٌ بطرق ووسائل أخرى بعد 
الهدنة)””""2. يعتقد مك كونيل بأنْ تأسيس نظام مدني علماني لحل الخلافات 
الأخلاقيّة «(يشوّه» الاختيار الدينى ما قبل السياسى. تردّ سوليفان» JES OL‏ 
الاجتماعي لإنهاء حرب جميع الطوائف Lo Eyl‏ بعضها ضروري» ولكنّ 


Kathleen M. Sullivan, «Religion and Liberal Democracy,» University of Chicago Law (1) 
Review, vol. 59, no. 1 (1992), p. 197. 
المصدر نفسه» ص۱۹۸.‎ )( 
Michael W. McConnell, «Religious Freedom at a Crossroads,» University of Chicago (14) 
Law Review, vol. 59, no. 1 (1992), pp. 115 - 194. 
المصدر نفسه.‎ )50( 
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تضخيم حضوره (يشوّه) النتائج التي يمكن أن تحصل إن faal‏ 
Me dad OS pol‏ الاستقرار» m‏ يعد القوي قادراً على الانتصار على 
الضعيف في المسائل الدينيّة. لقد تج «حظر الدين من الحيّز العام“ 
لمصلحة خطاب علماني عمومي EE tb 5 a.‏ 
وفقاً لسوليفان» فإنّ مك كونيل يظنٌ بأنّ هذه الأيديولوجيا العلمانيّة هي 
«مجرّد نوع آخر من الإيمان من بين أنواع متنافسة في حرب جميع الطوائف 
الديثة فيد عضي" تفقرفه سر لقان بان اف اله اللا لفك 
تعمل تعمل بشكل جيّد كنظام من المعتقدات التي تحمل محتوى موضوعياً 
a‏ ولكنها تحاجج بأنه «حتى لو كانت ثقافة الديمقراطيّة الليبراليّة 
LU‏ من الممتقيات الى يمكن قارا با لمان الد م Lis LN ge‏ 
الي كرد فيه الممرفة»: Lge oye Gill ile UTE rar YU BY‏ 
الأهدافف السساية اليم : 

تبدو عبارة ااحرب جميع الطوائف الدينيّة ضدّ بعضها» إعادةً صياغة 
واعية لعيارة هوبز احرب الجميع ضدّ الجميع»» والتي تتحدّث عن حالة 
الفوضى المُتخيّلة والتي تتطلّب تدخل اللويثان بالتشريع؛ الدولة» لإرساء 
السلام”'"". تستعمل سوليفان عبارة «حرب جميع الطوائف الدينيّة ضدّ 
Ts‏ لن رات age‏ المقالة دون أن تحدد مكان أو زمان أو 
ا e‏ “نعو ی ا و و ی ا 

قل lige OSS‏ نشيو إلى الحروب الدينية في أوروبا؛ استدعى جيمس ماديسون 

ذكرى هذه الحروب في معارضته لأن يكون للدولة دور في gek‏ الدين. 
ولاتزال مقالته في عام ١86‏ «تذكرة واحتجاج» ضدّ تمويل الحكومة لمعلمي 


الدين في فرجينيا تذكّر القرّاء ب«سيل الدماء الذي قسم العالم القديم» عبر 


(5) المصدر نفسه. 

(519) المصدر نفسهء» ص؟17. 

AAA o المصدر نفسهء»‎ )58( 

(19) المصدر نفسه. 

Vet ye (tenth plod! (V+) 

Thomas Hobbes, Leviathan; or, the Matter, Forme and Power af a Commonwealth (V \) 
Ecclesiasticall and Civil (New York: Collier, 1962), p. 100. 

(0) بالإضافة إلى الفقرة أعلاه» تستعمل سوليفان هذه العبارة أربع مرّات إضافية في هذه 

المقالةء في Yer VA eo‏ (في معرض استشهادها برولز)» و۲۲۲. 
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ميحاولاك: يائنة م المقاتلين العلمائين لأطفاء 'ثان الخلافات Ee‏ غير 
إقصاء جميع الخلافات في الآراء OSes lad yn DE SOM UE‏ من 
الخريب القول ا الق SiN Macey‏ المتحدة سيحل مشكلة 
الحروب التي قامت في الجانب الآخر من الأطلسي. من المؤگد» بأنّ بعض 
اا جر إلى الستسزاهاتق ارسدات وحفينيات القرة السام عش 
كانوا لاجثين من الحرب الأهلية الإنكليزيّة» ولكنّ هذه الحرب قد انتهت قبل 
أكثر من قرن من وضع الآباء المؤسسنين للبند الأوّل. في العالم الجديد» بنى 
الأنجليكان والبيوريتان على السواء كنائس عملت مع الحكومات في 
المستعمرات على إقصاء المعارضين والمنتمين لمذاهب أخرى. كما يتحدّث 
المؤرخ إدوين جاوستاد 5:20تنته© م8 عن المستعمرات الأمريكيّة: ) 
نسأل اليوم أين تنتهي الدولة وتبدأ الكنيسة» ولكنّهم في السابق كانوا سيرون 
هذا السؤال بلا معنى. فهو أشبه بالسؤال عن أين تبدأ الثقافة وأين ينتهى 
ال لحد مدل ق ی و و و كنيد ري 
مؤسسة من قبل الدولة. ومع ذلك لم تحصل أيّة حرب بين الطوائف الدينية 
في أمريكا ليكون حلّها هو البند الأوّل. لاشك بأنَّ المعارضين اغتاظوا من 
اسان الكنيسة الأبريشانية 4 فى ماساتشوستس وكونكيتيكت ومن 
اس GLY Le‏ في را اروا اجر و PR‏ 
الدينية مقبولة في معظم المستعمرات» مع وجود بعض الاستثناءات الجديرة 
بالذكر كتجربة روجر وليامز ووليام بين في التسامح. على الرغم من ذلك» 
فلم يكن ثمّة عنف بارز بين الطوائف في المستعمرات الأمريكيّة. لا شك Ob‏ 


James Madison, «Memorial and Remonstrance against Religious Assessments,» in: (YY) 
William T. Hutchinson and William M. E. Rachal, eds., The Papers of James Madison (Chicago, 
IL: University of Chicago Press, 1972), vol. 8, pp. 298 - 304, £ 11. 

Edwin S. Gaustad, Faith of Our Fathers: Religion and the New Nation (New York: (Y£) 

e and 1987), p. 12. 

ذاتي» a wie‏ الدرجة من ال دهية بالنسبة Toe‏ الدولة والكئيسة ني ذلك الوقت المبگر. es‏ 
العكس من ذلك» bp‏ مأ کان Ces,‏ بالنسبة للغالبيّة العظمة من سكان المستعمرات وقادتهم (الدينيين 
es ee er os ee‏ 
والعبادةء وإلا إذا كانت يل كةء وكان إيمانهما بطبيعة الإنسان والإله والكون 
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ادالاس كان قارا ساسا ly LS‏ کا اكات به ها هر أن الد 
التأسيسي قد وضع نهاية لحرب جميع الطوائف ضد بعضها. 

لعل سوليفان قد أرادت باستعمالها لهذه العبارة الإشارة إلى الصراع 
الاجتماعي بين الطوائف الديئيّة دون إراقة دماء. بالنسبة إلى سوليفان» Ob‏ 
ثمّة Lhe‏ مخصوصاً يتعلّق بالصراع الديني””*". ولكن ليس ثمة مبرر 
ob Lal su‏ الصراع الاجتماعي بين أتباع الطوائف المختلفة كان أكثر حدّة 
أو خطراً في حقبة المستعمرات» على سبيل٠المثال»‏ من الصراع بين ملاك 
الأراضي البيض الأثرياء وأيّ من المجموعات التابعة ‏ النساءء العمّال الذين 
لا يملكون أراض» الخدم بالسخرة» والعبيد الأفارقة» والهنود» وغيرهم ‏ 
الذين لم يكن لهم الحقٌ بالتصويت وكانوا ممنوعين من المشاركة في الحياة 
العامة في المستعمرات. ما بين ثورة بيكون في 15175 وعام ١٦۱۷ء‏ كان 
هناك cls‏ عشرة شركة كهرد obese dale‏ نقلي على ال كرما ت ف 
الور ات eee eel Shy cake) aA‏ 
كبرق معظدهنا حصلة يسبت التفاوت الطبقي""". فى جميم cle‏ 
الصراعات ‏ وفي جميع الصراعات الأخرى التي أعرفها ‏ لم يكن ثمة دور 
للنزاع بين الطوائف الدينيّة في تأجيجها . 

لعبت العوامل الاقتصاديّة دوراً فى بعض استعمالات سرديّة الحروب 
الدينيّة» ولكن ليس بهدف التأكيد على الصراع الطبقي. بل على العكس» 
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(VA. (vy) Bees 
صعود‎ yess Ghee es فرانسيس فوكوياما  وجورج‎ pis 


)۷١(‏ سأظهر في الفصل الرابع» أن سوليفان ليست وحدها من بين العلماء القانونيين من تفترض 
ob‏ الصراعات الدينيّة خطيرة على نحو خاصٌ. في ذلك الفصل» سأتفخص هذه الحجّة في الحالات 
المتعآقة بالتعديل الدستوري الأوّل» والتي عرضت على المحكمة العليا. 1 

Howard Zinn, A People’s History of the United States (New York: Harper and Row, (Y3) 

1980), p. 59. 
: bil (VY) 
George Will, «Conduct, Coercion, and Belief,» Washington Post, 22/4/1990, B7. 

يقول ويل بأنَّ الآباء المؤسسين للولايات المتحدة «كانوا يأملون بأن يتمكنوا من تدجين وكبح 
جماح العاطفة الدينيّة التي تسببت بالاضطراب في أورويا. لقد كانوا يأملون فعل ذلك لا عير تأسيس 
poli pe Lally cop‏ جمهوريّة تجاريّة؛ رأسماليّة. لقد كانوا يأملون بأنّ يُتهكوا عواطف البشر 
المضطربة في السعي وراء تحقيق الرفاه المادذي وجني مصالحهم الشخصية». 

Dinesh D’Souza, What's So Great about America (Washington, DC: Regnery, 2002), (VA) 

= pp. 89 - 94, 
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الرأسماليّة باعتباره الدواء الذي جلب السلام ووضع fie‏ للاحتقانات 
Lb sya) la, cul‏ فان اراشا والدؤلة اللوالتة الحدكة فيلو lee‏ 
لوضع o‏ للعنف الديني. في كتابه الذي أثار الكثير من الجدل «نهاية 
التاريخ والإنسان الأخير»؛ يضع فوكوياما تقابلاً بين «النشاط المحموم 
ا ا للاعتراف والتفوّق لدى الإمبراطوريات والدين وبين 
العقلانية الهادئة للبرجوازيّة التي تبحث عن الراحة الأرضيّة) . le,‏ لفوكوياما 
فإن: 


«[المُحرّك للسيادة الدينيّة] قد يحلّ محل الدوافع العلمانيّة جميعاًء كما 
في حالة الحروب الدينيّة في القرنين السادس عشر والسابع عشر... ولكنّ 
هذه التمظهرات للتيموس كانت قد عُوّضت في جزء كبير منها في بداية 
المرحلة الحديثة» بأشكال اعتراف عقلانيّة أكثر فأكثر جيث كانت الدولة 
الليبراليّة التعبير النهائي. لقد كان غرض الثورة البرجوازيّة التي تنبّأ بها كل 
من هوبز ولوك هو الارتفاع أخلاقيّاً بالخوف العبدي [خوف العبيد] من 
الموت فوق الفضيلة الأرستقراطيّة للسيّد ومن ثم تصعيد التمظهرات 
اللاعقلانيّة للتيموس ‏ كطموح الأمراء والمتدينين المتعصّبين - وذلك 
بالتكديس اللامحدود للخيرات والممتلكات. فحيثما كانت تقع صراعات 
Din‏ حول مشاكل الملكيّات الورائيّة أو الدينية» كانت تبرز مناطق جديدة 
للسلم شكلتها الدول القوميّة الأوروبيّة الحديئة. إن الليبراليّة السياسيّة في 
إتكلترا قذ. ضعت Ee) ye Me‏ بين البروتسكانت cdl AI SIS,‏ 
oN cD rel Us «phe, os Sal easel sa els‏ 
أجبرت الدين على السام . 


= يقول ديسوزا بأنّ هناك عاملين قاما بكبح وضبط العاطفة الدينيّة في أمريكا : الأول هو عدم وجود 
طائفة دينيّة تمتلك قوّة كافية لتفرض هيمنتها على الطوائف الأخرى. «والسبب الثاني الذي جعل الآياء 
المؤسسين للولايات المتحدة قادرين على تجتّب الصراع الديني هو أنهم وجدوا! طريقة لتصريف طاقات 
pul‏ بعيداً عن الجدل اللاهوتي من خلال استثمارها في النشاط التجاري» C44 ye)‏ 

() التيموس بحسب استعمال فوكوياما هو رغبة الكينونة الفرديّة أو الجماعيّة في تأكيد ذاتها 
وحصولها على الاعتراف من الآخرين» وهو مفهوم أفلاطوني مركزي يُقابل في معناه الأفلاطوني 
الميول الذاتيّة حين تتصارع مع القيم. (المترجم). 

() فرانسيس فوكوياماء نهاية التاريخ والانسان الأخير» ترجمة فاروق شاهين وجميل قاسم 
(القاهرة: مركز الإنماء »)١997 e gäll‏ ص٤٤۲‏ ۔ ۲٤٠١‏ (بتصرّف) . 


Y\o 


على الرغم من اعترافه بالطابع اللاعقلاني للظواهر العلمانيّة كالطموح 
الإمبريالي وطموح السلالات الحاكمة» فإنَ فوكوياما يختصر الصراع بجعله 
بين الدولة الليبرالية البرجوازية العقلانية والحريصة على السلم من جهة وقوى 
الدين dace!‏ اللاعقلانيّة من جهة أخرى: 

«لقد مرّ زمن كان الدين يلعب فيه دوراً مهمّاً جداً في السياسة 
الأوروبيّة: فالكاثوليك والبروتستانت كانوا يتتظمون وقتها في أحزاب سياسيّة 
حقيقيّة ويبددون ثروة أوروبا في حروب طائفيّةُ. كانت الليبراليّة الإنكليزيّة: 
كما رأيناء ردّ فعل مباشر على التعصّب الديني الذي طبع الحرب الأهليّة 
التي دمّرت البلاد. وخلافاً للقائلين في ذلك العهد بأنَّ الدين عنصر دائم 
وضروري للساحة السياسيّة» انتصرت الليبراليَّة على الدين في Mba‏ 

كانت نتيجة هذا الانتصار هي السلام. على الرغم من حقيقة أن 
البرجوازيّة الوليدة في أوروبا ‏ التي تحررت من الدين لتتفرّغ للتركيز على 
«التراكم غير المحدود للثروة» ‏ قد تابعت مشروعها بالسيطرة على معظم 
أجزاء العالم بقوّة السلاح» فإِنّ فوكوياما يزعم بأنّ الإمبرياليّة هي إرث 
الأرستقراطيّة وليس لها أي علاقة بالديمقراطيّة الليبرالية. لقد جعلت الليبراليّة 
[Ste hee. Dsl‏ كير بخان الذهات OP, aU‏ آنا صرافات القرن 
sll aol ys oe‏ والحرب العالميّة الثانية فإِنّْها ليست إلا 
coh YI oy Leys‏ بصورة مضخمة› E‏ حشية التي صبخت الحروب 
الدينية في القرن السادس عشر» SY‏ ما كان مهدداً آنذاك لم يكن الأراضي 
والموارد فقط» وإنما كان نظام القيم ea) Soll bus,‏ كاف ال 
Ol‏ انتصار الليبرالية هو انتصار المساعي السلمية للراحة المادية على الصراع 
الأيديولوجي اللاعقلاني» والتي تعد الحروب الدينيّة المثال الأبرز عليه 


() المصدر نفسهء» ص4 ١0‏ (بتصرّف). حين يقول فوكوياما في هذه الفقرة كما رأينا»» فهو 
على الأرجح يعني «كما أكّدنا سابقاً؛ . فلم يقم فوكوياما في أي موضع من مواضع الكتاب بمناقشة أيّة 
تفاصيل تاريخيّة حول الحرب الأهلية الإنكليزية كما أنه لم يمَدّم أي دليل لدعم قراءته لهذا الصراع. 

Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, (A\) 

1992), p. 260 - 261. 

يقتبس فوكوياما من شومبيتر فكرة أنّ السعي وراء الربح في العالم الرأسمالي ستمتص الطاقة التي 
يتم استعمالها لإشعال الحروب. 

(87) المصدر نفسهء ص١١.‏ 


Yis 


pia‏ ا Stephen Toulmin ge‏ في كتابه «المدينة العالمية 
lcosmopolis‏ تصوّرأ مثيرا حول الكيفية التي ساهمت بها الحروب الدينية في 
صياغة أشكال جديدة من العقلانيّة والدولة في OB toda by Ly‏ 
سعي القرن السابع عشر للبحث عن اليقين في الفلسفة والاستقرار في 
السياسة يجب أن يُفهم في سياق الفوضى الناجمة عن الحروب الدينيّة؛ 
بخاصة حرب «الثلاثين عاماً» (1714 - OTEA‏ وبينما يقرأ معظم الباحثين 
أفكار رينيه ذيكارت باعتبارها أفكاراً معزولة عن الاقطرابات التى عمّثك 
غميره» فإن تولنين يحاول: أنديفرا سعى ديكارت. وبنية buy oa‏ 
يقين مطلق باعتباره يأساً من اليقين الذي نشأ عبر الخلافات العنيفة وغير 
المجدية حول Zoya alla‏ 


لما بين منتصف عشرينيات القرن السابع عشر إلى عام ۸٤٦۱ء‏ كانت 
المليشيات المتنافسة والقوى العسكريّة المكوّنة في الغالب من المرتزقة تقاتل 
مرّة تلو المرّة على ذات الأراضي المتنارّع عليها عبر أوروبا المركزيّة. ومع 
استمرار سفك الدماءء كانت الدولة تصبح أكثر التباساً في أوروبا. وسواء 
من أجل المال» أو فى سبيل الاعتقادات» كان علد كبير من البشر مستعداً 
all‏ والحرق في سيل المذاعب اللاعوتية دون أن يكوت اح مته قادرا 
على تقديم أسباب حاسمة ومقنعة لقبول مذهبه. لقد انهار النقاش الفكري 
بين البروتستانت الإصلاحيين وخصومهم من الحركات المضادة ice‏ 
ولم يعد ثمة بديل عن السيف والنار. وكلما أصبحت الحروب أكثر شراسة 
ووحشية» ازداد JS stage‏ نظام ديني iol‏ بأنه لا بد من أن يظهر صدق 
ment ee‏ في النهاية» وأنْ خصومهم Gj‏ حمقى أو أشرارء أو الأمران 
معا) . 


يقرّ تولمين بأنْ معظم المقاتلين في حرب الثلاثين Isls Ge‏ من 
المرتزقة» ولكتّه يقول بأنْهم قاتلوا من أجل المذاهب اللاهوتيّة» بغضٌ النظر 
Ke‏ ]13 كان هدفهم من القتال هو قناعتهم أو سعيهم لجني المال. aay‏ 
الحرب ‏ حتى حروب المرتزقة ‏ حالة من السخرية» وإنما تزيد من حالة 


Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity (Chicago, IL: (AY) 
University of Chicago Press, 1990), p. 54. 


YAY 


السعي نحو اليقين في المسائل الدينيّة. وقد أعاق هذا النوع من البحث 
إمكانيّة العودة إلى الشكية المتسامحة في القرن السادس عشر لدى إرازموس 
ومونتين: «ففي هذا الوقت المتخم بالعواطف المذهبيّة المتأججة» لم يكن 
البشر يفكرون بأكثر من إيجاد طريقة جديدة لتأسيس الحقائق المركزيّة 
Coll LGM,‏ يومتوة ي29" . هذه الطريقة الجديدة عى عقلانية ديكارت 
وخلفائه في الفلسفة والعلم. أما المقابل السياسي لهذا البحث عن اليقين؛ 
فقد كان البحث عن الاستقرار. لقد أسس صلح وستفاليا ١544‏ نظام «الدول 
القوميّة ذات السيادة» الجديد» والذي استولى على السلطة من يد الفرقاء 
اللاهوتيين المتحاربين وانهارت سلطة الكنيسة القروسطيّة العابرة للقوميّات: 


لإضافة إلى الزيادة الواضحة فى سلطة الدولة القوميّة» فإِنّ صعود الطبقة 
المثقّفة والمتعلّمة من البشر العاديين قد رجّحت كفّة الميزان نحو العلماني» 
وضد القوى الإكليروسيّة. ومنذ تلك اللحظة فصاعداً» بدأت شؤون الكنيسة 
تتأثّر أكثر وأكثر بالسياسات القوميّة. لقد أعاد صلح وستفاليا تأسيس الوفاق 
في الحكم عام 050١؛‏ ففي معاهلة أوغسبورغء اختارت كل دولة الدين 
| آ4 
ار . 


إن أطروحة تولمين أنيقة» وهو يحاجج مقتنعاً بضرورة وضع التاريخ 
الفكري داخل سياقاته الاجتماعيّة والسياسيّة. فأن نقرأ جهود ديكارت لطرح 
ELI‏ وسط الفوضى التي عمّت عصره» يبدو طريقة واعدة للبدء. Of de‏ 
تولمين لا يطبّق نفس الأمر على الخلافات اللاهوتيّة فى القرنين السادس 
عشر والسابع عشر. وكأنّ هذه الخلافات كانت أسباباً لشيء ولم تكن متأئرة 
هى الأخرى بأسباب. فقد نشأت الخلافات اللاهوتيّة وفق هذا التصوّر من 
العقول المتعصّبة لرجال الكنئيسة الأفراد» وتسبيت أفكارهم بالاضطراب 
والثورات في المجتمع والسياسة» وهذه الخلافات اللاهوتيّة ليست آثارا 
للتغيرات فى البُنى الاجتماعيّة والسياسيّة. كما هى الحال لدى رولز 
وآخرين» فإنّ المشكلة لاهوتيّة في صلبهاء والحلّ حل سياسيّ. لقد ظهرت 

(84) المصدر نفسهء ص*۷. 

(84) المصدر نفسهء ص١4.‏ إِنَّ تولمين مخطئ في اعتبار أنَّ الميل للتوازن قد حدث متأخراً 


جداً؛ فكما سأشير لاحقاً في هذا الفصلء فإنّ التوازن كان قد تحوّل لمصلحة السلطات المدنيّة في 


1۸ 


الدولة القوميّة على مسرح الأحداث كترياق لعنف» لا باعتبارها سبباً ل 


«حرب الثلاثين ae‏ آنا مضي eyed]‏ ال ا ادالات اة 
حول المعقدات Eas Ge‏ 


سأقدّم مثالين إضافيين للأطروحات التي تقدّم الدولة باعتبارها حلاً 
لمشكلة الحروب الدينيّة””". لقد كتب جي. بوكوك عامهه5 .4 .6 .3: (في 
أوروبا القاريّة»ء عملت N‏ المطلقة وجيوشها على وضع les Je‏ 
الحروب الدينيّة» والتي يُفترض تقليدياً بأنها قد انتهت مع صلح وستفاليا 


(87) هذا على الرغم من اعتراف تولمين بأنّ صلح ويستفاليا قام فقط بتعزيز سياسة السماح 
للأمراء يتحديد الانتماء الكنسي لأتباعهم» فإِنَّ هذه السياسة قد تمْ تأسيسها في صلح أوغسبورغ قبل 
قرن من ذلك. 

(۸۷) يُمكن إيجاد عدد من الأمثلة الأخرى عن أسطورة الحروب الدينيّة في أوروبا في 
المنشورات الأكاديميّة وفي المجلات على السواء. يروي اللاهوتي وولفهارت باننبيرغ قضّة مشابهة 
Wolfhart Pannenberg, Christianity in a Secularized World, translated by John Bowden (New York:‏ 

Crossroad, 1989), pp. 11-12: 

«في تلك الحقبة من الصراعات المذهبيّة. . . أدرك البشر أن العاطفة الدينيّة تدمر السلم 
الاجتماعي؛ . انظر أيضاً: 
Wolfhart Pannenberg, Ethics, translated by Keith Crim (Philadelphia: Westminster; London‏ 

Search Press, 1981), pp. 16-20. 
David Fergusson, Community, Liberalism, and Christian Ethics (Cambridge, MA: Cambridge Uni- 
versity Press, 1998), p. 76. 

للمزيد من الأمثلة عن النظريّة السياسيّة اللييراليّة» انظر: 
William Galston, «Religious Violence or Religious Pluralism: Islam’s Essential Choice,» Philoso-‏ 
phy and Public Policy Quarterly, vol. 25, no. 3 (Summer 2005), pp. 12-17, and Paul Berman, Terror‏ 

and Liberalism (New York: Norton, 2003), pp. 79-80. 

لقد لاحظ المنظر السياسي وليام كونلي بأنْ 35 قضّة الحروب الدينية هي القصّة المعيارية التي 9 Lge‏ 
العلمانيّونء وأشار إلى أن هذه ليست هي القصّة الوحيدة التي يُمكن أن تروى عن أصول وشرعيّة 
العلمانية؛ انظر: 
William E. Connolly, Why I Am Not a Secularist (Minneapolis, MN: University of Minnesota‏ 

Press, 1999), pp. 20-21. 
للمزيد من الأمثلة فى الصحف والمجلات» انظر:‎ 
Thomas Cahill, «The One True Faith: Is It Tolerance?,» New York Times, 3/2/2002, p. 4.1: 

Op‏ قوى التنوير التي عظمت ميدأ التسامح في الغرب قد امتلكت قوّة دفعها من الحروب الدينيّة 
في القرين البادين فشر والبناع عشر يديت قاتل الستحيرق السيحين؟؛ بسيب خلافات مذهبية مبهمة 
وسخيفة جداً بالنسبة إلى غير المسيحيين» الذين لا يُمكنهم سوى أن يروا التشابهات بين الأنظمة 
المتحاربة!. 
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7 كناخ الخال te atts GU‏ الرط بين السسوين: والدول 
المطلقة» محيف يعرف يوكوك التكوير م هة NewS‏ الروت PES‏ 


الإنني أعتزم أن أحاجج بأنْ عصر التنوير قد طبع بطابعين رئيسين: 
وتجارية» والتى أتاحت لأوروبا أن تنجو من الحروب الدينيّة دون أن تقع 
نحت هيمنة ملكية واحدة؛ اا ظهور مجموعة من البرامج لإضعاف سلطة 


AV -hl 


مرّة أخرى» يظهر انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة على أنه حل 


الممكن الوحيد: 


الاكتسب تشكّل فكرة الدولة الحديثة قوّة دفع كبرى من الصراع المرير 
بين الفرق والطوائف الدينيّة» والذي انتشر عبر غرب أورويا خلال النصف 
الثاني من القرن السادس عشرء ووصل إلى ذروته خلال حرب الثلاثين عاماً 
في ألمانيا. . . تدريجياء أصبح من الواضح بأنْ قوى الدولة ستكون مختلفة 
عن واجب الحكّكام في حمل دين مخصوص . [هنا يقتبس هيلد نفس الفقرة 
التي اقتبستها من سكينر]. لقد قدّمت هذه الخلاصة طريقا للأمام عبر معضلة 
حكم أديان متنافسة» تسعى جميعها لتضمن لنفسها كل أنواع الامتيازات التي 
کان OE os all deel‏ 


يضع هيلد كلمة «فكرة» الواردة في السطر الأوّل من الفقرة بصيغة مائلة 
لجعلها في مقابل الحجج التي قدّمها في الصفحات السابقة لهذه الفقرة» 
وال انت cel tee ae‏ اروها ك فا لوي الف الد 
في مقابل صعود فكرة الدولة الحديثة. يصف هيلد البنية اللامركزيّة للمسيحيّة 


Pocock, Barbarism and Religion, vol. I: The Enlightenments of Edward Gibbon, 1737 - (AA) 
1764, p. 100. 

۸۹) المصدر تفسه» ص۷. 
David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan (%*)‏ 
Governance (Stanford, CA: Stanford University Press, 1995), p. 37 (Bold in the original).‏ 


YY: 


من القرن الثامن إلى القرن الرابع عشر الميلادي» حين بدأت القوى 

الإقطاعيّة المحلية المستقلّة نسبياً بالتنافس مع النخب المديئيّة الناشئة. أما 
المنافس الأكبر لهاتين القوّتين فقد كانت هى الكنيسة» التى كانت تسعى 
باستمرار للتأكيد على الستلطة الإكليروسيّة على حساب السلطة OM aa‏ 
بدءاً من القرن الرابع عشرء بدأ النظام الإقطاعي بالانهيار» وفي القرن 
الخامس عشر تم استبداله بالملكيّات المركزيّة cle‏ بأنواعها: المطلقة 
والدستوريّة. وفقا لهيلدء ظهرت الدولة الحديث من نظرية الحكم المطلق» 
والتي تتميّر بالتحالف بين المَلكيّة والنبلاء الذين يحظون بسلطة st‏ في نظام 
موحد من القوانين» وأخيراً» من الأراضي التي تقع تحت سيادة الدولة: 


«لقد كانت نظريّة الحكم المطلق والنظام الداخلي للدولة الذي أنشأته 
هما المصدران الأساسيان الأساسيّة لظهور الدولة الحديثة. تمكن مويّدو 
الحكم المطلق عبر تكثيف وتركيز السلطة السياسيّة في أيديهم» وعبر السعي 
لإيجاد نظام مركزي للحكمء من فتح الطريق لنظام السلطة القومي 
والعلمانى. علاوة على ذلك» وعبر مطالبتها بحصريّة السلطة السياديّة 
لنفسهاء قامت الدولة الناشئة بتحدّي جميع المجموعات والطبقات التي كان 
:لها صلة وحصّة في النظام القديم» إضافة إلى تحدي جميع من كانت لهم 
حصّة في تطوير النظام القائم الرأسمالية واقتصاد السوق. لقد أجبرت جميع 
هذه المجموعات على إعادة التفكير في علاقتها بالدولة» وإعادة تقييم 
مواردهم السياسية. إضافة إلى ذلك» Ob‏ عدد المعارك والحروب الضخم 
الذي دار حول نظام الدولة الداخحلي قد حوّل بشكل جوهري الحدود لكل من 
الدول المطلقة والدول الحديثة الناشئة؛ لقد تغيّرت خريطة أوروبا بحيث 
أصححت العدرف الأرفية تترييفا MG gia‏ 

Í‏ يقدّم هيلد تعاملاً واقعياً سياسياً غير رغبوي أو عاطفي بشأن صعود 
الدولة: فقبل عصر الإصلاح بمدة طويلة» بدت المَّلكيّات والنخب المتحالفة 
معها ببناء الدولة الحديثة عبر الاستيلاء على سلطة الكئيسة والمتافسين 
الأضعف لهم. يُتبع هيلد هذا التعامل على الفور بالتعامل مع صعود فكرة 


(41) المصدر نفسهء TV ye‏ 
(41) المصدر نفسه» ص۳۷. 
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الدولة في المعارك بين الأديان المتنازعة في عصر الإصلاح الديني. لا شك 
بأنّ هيلد محقٌّ في أن منظري الدولة في نهايات القرن السادس عشر وما تلاه 
كَل ففرا فك الفولة تاعنبا وهنا السر الو للحفة الك وة اجا 
OR SN E ESS. a OS O OE oa‏ 
«أيديولوجيا» في الفقرة السابقة. من الواضح أن النخب الصانعة للدولة قد 
استفادت من تصوير استيلائها على سلطة الكنيسة باعتباره خلاصاً لأوروبا من 
التعصّب المذهبي. إن كان الصراع بين النخب الصانعة للدولة والقوى 
الأخرى كالكنيسة سابقاً على عصر الإصلاح بما لا يقلّ عن قرن من الزمان» 
فمن المحتمل ألا تكون عملية بناء الدولة بريئة من العنف الذي تلا ذلك 
كما تحاول أسطورة الحروب الديئيّة أن تجعلنا نفكر. أليس من المحتمل ألا 
GaSe Ol boo, ed A Ss‏ نيا تاهما كن الت فى 
القرنين السادس عشر والسابع عشر؟ سأتفخخص هذه الاحتماليّة لاحقاً في هذا 
الفصل . 

فى هذا الصددء دعونا نلاحظ ما الذي تشترك فيه الشخصيات التى 
ا ا ےا اج الوا و زا هذا وا 3 ف 
برق جه بان sees gE II‏ رة كان عر الل للحروب 
الدينيّة» ويختلفون في أيّ نوع من الدولة كان هو الحل. بالنسبة إلى جميع 
الشخصيات التي تناولناها في مطالع الحداثة باستثناء لوك. كان الحل هو 
نوعاً مطلقاً من الدولة» الذي تصبح فيه الكنيسة جزءاً من جهاز الدولة» أو 
تخترعٌ فيه الدولة دينها المدني. بالمثل» فإنّ تولمين وبوكوك وهيلد قد 
استحضروا الدولة المطلقة Yo‏ للحروب الدينيّة» على الرغم من أنهم» فيما 
ody‏ يعتبرون الإطلاقيّة مرحلة ضروريّة ولكنها عابرة في الطريق إلى 
اللا بالفيية إلى )3 Oleh Gay‏ المعافيرة الي اا ان 
الدولة الليبراليَّة كانت هي الحلّ النهائي لهذه المشكلة. ومن ثمّ فقد تمّ 
تجاهل المرحلة الإطلاقيّة للدولة» وأصبحت الدولة الليبرالئة هى بطلة 
القضّةء والتي حظرت الدين من المجال العام. ١‏ 


مكوّنات الأسطورة 
في هذا القسمء سأضع بين أيديكم المكوّنات الأساسيّة لسرديّة الحروب 


YYY 


الدينيّة كما استعملتها الشخصيات التي تناولتها سابقاً. في الأقسام التالية 
سأتفخص السجلات التاريخية لتحديد مدى صحّة كل مكوّن من مكوّنات هذه 
امود لكي تكون السرديّة صحيحة»ء يجب أن تكون جميع المكوّنات 
Lal ena USE‏ 


أ-اصطفّ المقاتلون ضدٌ بعضهم بناء على الاختلافات الدينيّة فيما 
pater‏ حصل القتال فى الحروب التى توصف بأنّها «دينيّة4 بين مقاتلين 
ينتمون إلى مذاهب وممارسات ديئيّة مختلفة. وعلينا أن نتوّع أن نجد من نَم 
أن الكاثوليك قد قاتلوا البروتستانت» tig] ble J AISI Of,‏ 
ALS SSI‏ كما سنتوقع pla ob Lat‏ البروتسانت الكاثوليك» دون أن 
نفترض بالضرورة ob‏ البروتستانت لم يقاتلوا ب بعضهم البعض دون أن يكونوا 
a ee YT‏ 
البزوتستانت». وبالطبع» علينا أن نتوقع بأن اللوثريين لم يقاتلوا لوثريين 
آخرين» وأنّ الكالفنيين لم يقاتلوا الكالفنيين» وهكذا دواليك. ولكن نظراً 
لأنْ اللوثريين يمتلكون اختلافات لاهوتيّة كبيرة مع الكالفنيين» وحركة 
تجديدية العماد» وأتباع زويتكلى Š‏ وهذه المجموعات. تمتلك اختلافات 
. مذهبيّة كبيرة فيما بينها - فإننا يمكن أن نتوقّع حصول حالات عنف بين هذه 
الطوائف البروتستانتية أيضا. علينا أن نتوقع» بحسب عبارة كاثلين سوليفان 
VW >)‏ جميع الطوائف gas Le ty‏ 

ب - كان السبب الرئيس للحروب هو الدين» بالمقابلة مع الأسباب 
والكاثوليك بعضهم البعض وحسب» بل فعلوا ذلك من أجل الدين وليس من 
أجل أسباب سياسيّة أو اقتصاديّة أو اجتماعيّة. 
السياسية والاقتصاديّة e N,‏ الحروب . hes‏ او 
أن الواقع الاريك جيه čl» oly co‏ البشر دائماً ما تكون مختلطة» 
lite Ob‏ أن نكون ل ع ل النظري› أن نفصل 
الأسباب الدينيّة عن الأسباب السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة الأخرى. 


YY 


لهذه الحروب. إِنَّ انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة كان ضرورياً لكبح 
get She Ob cals WL LS) oe pated Sh‏ م هله Bo pJl‏ 
في الأولى» قامت الدولة الليبراليّة بضبط الدين وكبحه عبر الفصل بين 
الكنيسة والدولة وإقصاء الدين من الحيّر العام. في السرديّة الأخرى» قامت 
الدولة المطلقة يتعزيز الوحدة السياسيّة عبر استدخال الكنيسة في جهاز 
الدولة. بالنسبة إلى منظري السياسة الليبراليّة من النوع الثاني» فإنَ الإطلاقيّة 
كانت سمة ضرورية للدولة» ists‏ سمة عابرة فی الطريق إلى الليبرالية. 


سنرى الآن إن كان YS‏ عنصر من هذه العناصر سيصمد أمام الفحص 
التاريخيّ. وهذا مهمّء نظراً لأنّ رواية هذه السرديّة التي تفحصناها في 
تولمين» وسكينرء وبوكوك على مراجع مشتتة ومتفرقة من مؤرّخين معاصرين 
تحدّثوا عن الحروب الدينيّة. ولا أحد من الشخصيات الأخرى اقتبس› لا 
في المتن ولا في الهامش» من أيّ عمل من الأعمال التاريخيّة التي عاصرت 
الحروب الدينية الأورويية . 


أ اصطف المقاتلون ضِدّ بعضهم بناء على الاختلاقات الدينيّة فيما 

تُقدّم أسطورة الحروب الدينيّة قصّة غير معقّدة عن عنف حصل بين 
جماعات دينيّة تحمل مذاهب لاهوتيّة مختلفة. تَظهر السجلات التاريخيّة لهذه 
الحروب العديد من الأمثلة عن أتباع لنفس الكنيسة قاموا بقتال بعضهم 
البعض» كما تُظهر تحالفات متكررة بِينُ أتباع الكنائس المختلفة. 

- إذا كانت هناك حالة حرب لجميع الطوائف الدينيّة ضدّ بعضها 
البعضء فإِنّ علينا أن نتوقع أن الحرب قد اندلعت عقب انقسام أورويا إلى 
أحزاب GU‏ وأخرى بروتستانتية على الفور. ولكن» ما بين تعليق مارتن 
لوثر لقضاياه الخمس والتسعين على باب كنيسة فيتنبرغ في 1017 واندلاع 
أوّل حرب دينْيّة - الحرب الشمالكالديّة \O€4 (Schmalkaldic War)‏ _ ۷ا _ 


٤ 


الروماني المقدّس تشارلز الخامس» معظم العقد التالي للحرمان الكنسي للوثر 
١ )‏ في حرب لم تكن ضدّ اللوثريين وإنما ضدٌّ البابا E‏ 
ols Richard Dunn J 95 3 )lac,)‏ «جنود تشارلز الخامس نهبوا روما وليس 
فيتنبرغ. في عام ۷ وعندما ley pte Lobe LUI Gey‏ للوصلاح» رفض 
كل من الهابسبورغ والفالوا دعمه» ورفضوا على وجه الخصوص مرسوم 
ترنت الذي يتتهك سلطتهم السياديّة»". لقد كانت الحروب في عشرينيات 
القرن السادس عشر جزءاً من الصراع الجاري بين البابا والإمبراطور للسيطرة 
على إيطاليا وعلى الكنيسة في الأراضي الألمانية““ . 


- في العقود الأولى من عصر الإصلاح الديني» خاض الكاثوليك 
الفرنسيون عدّة حروب ضدّ الإمبراطور الكاثوليكي. بدأت الحروب في 
CVOPT cLOYV ۱‏ 1047. و1007١؛‏ واستمرٌ معظمها لسنتين أو 
$e ha Seta oe ee Votes ada Oe‏ 
سنة في الحروب؛ كانت ٠١‏ سنة منها في حروب مع MU‏ على الرغم 
من أن معظم هذه الحروب تسبق ما يُطلق عليه الحروب الدينيّة» فإنّها قد 
eS‏ الاي TORR‏ حقيقة أن ال 


ae (lea Glue 2‏ من VOTO‏ تحالف الفرنسيون عدّة مرات مع 
الأتراك المسلمين ضد الإمبراطور الكاثوليكي تشارلز الخامس". 
إلى و ele Vi OLS OSO Gye‏ 


Richard S. Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689 (New York: Norton, 1970), p. 6. (4%) 
: المصدر نفسهء» ص" -/. انظر أيضاً‎ )44( 
James D. Tracy, Emperor Charles V, Impresario of War: Campaign Strategy, International Finance, 
and Domestic Politics (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2002), pp. 45-47 and 306. 
Wim Blockmans, Emperor Charles V, 1500 - 1558 (London: Arnold Publishers; New (40) 
York: Oxford University Press, 2002), p. 77. 
لقد كانت هذه الحروب في جوهرها استمراراً للهجمات الفرنسيّة على الإمبراطوريّة الرومانيّة‎ 
VERAJ ١594 المقدّسة فى‎ 
المصدر نقسهء» ص179.‎ (41) 
Tracy, Ibid., p. 307. و‎ ÉN ye tani aadi (4Y) 


Yo 


البروتستانت التابعون للإمبراطور الرومانى المقدّس يدعمون الإميراطور 
الاوك ف جه اا ي ف و ماران الأمراء 
البروتستانت سيطرة واسعة على الكنائس في أراضي سيادتهم في مقابل 
دعمهم الحسكري ضد ONL‏ 

- في أوّل حرب دينيّة بين تشارلز الخامس وتحالف شمالكالديك» كان 
هناك عدد من الأمراء البروتستانت المهمين في Cap‏ تشارلز»› بمن فيهم ديوك 
E‏ ساكسرتي»- والشاك العسكري البوت من اديور 
والحاكم العسكري هانز من Las re tas‏ وقع البروتستانتي فيليب من 
هيسي معاهدة لدعم تشارلز de‏ تحالف الشمالكالديك» E55 85S,‏ 
بالمعاهدة في ONE‏ وقد لااحظ ويم بلوكمانز OL Wim Blockmans‏ 


اعدد الأمراء البروكستائث الكبين الذي انضع إلى Of Mots SLES Ghee‏ 
العملية برمّتها كانت قائمة على انتهازية كاملة»"''. 


- رفضت بافاريا الكاثوليكيّة أن تقاتل في صف إمبراطور الهابسبورغ في 
حرب الشمالكالديك» على الرغم من أنها أرسلت بعض التعزيزات 
الماديّة'”''“. ولكن في عام 215171١‏ تحالفت بافاريا مع العديد من الأمراء 
اللوثريين ضدّ اختيار فيرديناند كملك للرومان» وفي ١١77”‏ ساعدت بافاريا 
فيليب من هيسي في استعادة فورتمبيرغ للدوق أولريخ البروتستائتي 202 


- لقد كان الباباوات غير جديرين بالثقة أيضاً؛ ففي كانون الثاني/ يناير 


Klaus Jaitner, «The Popes and the Struggle for Power during the Sixteenth and (4A) 

Seventeenth Centuries,» in: Bussmann and Schilling, eds., 1648: War and Peace in Europe, vol. 1, p. 62. 

Tracy, Ibid., pp. 209 - 215. (49)‏ 
كلا هذين الفريقين سيتحالف لاحقاً مع عصبة شمالكالديك في آذار/ مارس ١501‏ ؛ انظر: 

William S. Maltby, The Reign of Charles V (New York: Palgrave, 2002), p. 63. 

بعد عدّة أشهر عاد ألبرت من براندنبورغ إلى جانب تشارلز في محاولة لحماية مدن لوراين لصالح 


الإمبراطورية. انظر: 
Blockmans, Emperor Charles V, 1500-1558, p. 75.‏ 
Maltby, Ibid., p. 62. (Vee)‏ 
)٠١1(‏ المصدر نفسهء OT ye‏ 
Blockmans, Emperor Charles V, 1500 - 1558, p. 94. (V+)‏ 
Maltby, Ibid., p. 58. (Vey)‏ 


02 المصدر نفسه) ص 67. 
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٤‏ قام البابا باول الثالث فجأة بسحب قواته من ألمانيا خوفاً من أن 
النجاح العسكري لتشارلز OB PLS yh Gla Ls OMe Ge aber‏ 
«البابا اعتبر بان وجود بعض المرتدين والمهرطقين في شمال ألمانيا أقل 
سوءاً من وجود إمبراطور متفوق»""'. في ٠٠١١۹‏ - ۷١٠٠ء‏ ذهب البابا 
باول الرابع للحرب ضدّ ملك آخر من ملوك الهابسبورغ؛ الملك الكاثوليكي 
المخلص فيليب الثاني OM Sted So‏ 


- في أثناء تحالفه مع الأمراء 'اللوثريين» هاجم الملك الفرنسي 
الكاثوليكى هنري الثانى قوات الإمبراطور فى “٠٠٠١‏ . وقد وقف الأمراء 
الكائرليك التابهوق للاميراظؤرية على الخاد مما كان تفارك على وفك 
أن يُهزم. وكما لاحظ ريتشارد OL Os‏ «الأمراء الألمان» الكاثوليك 
واللوثريين» قد اتحدوا ضد الهابسبورغ»" ''. نتيجة لذلك»ء كان على 
الإمبراطور أن يقبل بمعاهدة أوغسبورغ» والتي منحت للأمراء الحقٌ بتحديد 
الانتماء الكنسي لرعاياهم. وقد لاحظ دون بأنَ طبقة الفلاحين والطبقة 
العاملة المدينيّة في ألمانيا «كانوا ميالين إلى اتباع الأوامر والأنظمة في 
القضايا الدينيّة دون أن يكون لهم دور فاعل» فتحوّلوا من اللوثريّة إلى 
الكاثوليكيّة» والعكس AIS‏ بحسب أوامر O legla‏ 


كان معظم جنود تشارلز من المرتزقة» وكان الكثير منهم من 
البروتستانت. وكانت الفرقة الألمانيّة العليا من لاندسكنيشت من الفرق 
المفضّلة لتشارلزء فعلى الرغم من ارتفاع أجورهم» إلا أنهم كانوا مقاتلين 
ممتازين» على الرغم من انتشار اللوثريّة بيني" . 

- عادة ما يُنظر إلى الحروب الدينية الفرنسيّة» والتي يوْرّخ لها ما بين 
۲ و۹۸١٠‏ باعتبارها حروباً حرّضت عليها الأقليّة الكالفنيّة من 


Blockmans, Emperor Charles V, 1500 - 1558, p. 95. (\ +0) 
.١١١ص المصدر نفسهء»‎ )*( 

Maltby, Ibid., pp. 112 - 113. (\+¥) 
ELIYA المصدر نفسهء‎ )1١( 

Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689, p. 49. (+4) 


.0۱ ۔‎ ٥۹ المصدر نفسهء ص‎ )١١١( 
Tracy, Emperor Charles V, Impresario of War: Campaign Strategy, International (\\\) 
Finance, and Domestic Politics, pp. 32 - 34, and p. 33, note 47. 
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الهوغونوت ضدّ الأكثريّة GS, ESI SIS‏ الحقيقة أكثر تعقيداً. في عام 
SE Poul «love‏ ناربون» البارون رايموند دي فوركي فوكس» تقريرا إلى 
الملك تشارلز التاسع بأنّ العامّة يعتقدون بأنّ الحرب هي في الأساس مؤامرة 
Legs‏ النيلاء البروتستانت des sa HS,‏ الغاعة5 5" . فالنيلاء الكائوليك 
والهوغونوت قد «ساعدوا بعضهم البعض بانفتاح؛ المجموعة الأولى ترفع 
المصباح» فيما تحر الثانية ا أي أعناق العامّة]7٠١2.‏ كما أن هناك 
عدّة تحليلات معاصرة تؤكّد بأنّ هذه الرؤية كانت شائعة”*''“2. على الرغم 
من أنْ وجود مثل هذه المؤامرة أمرٌّ مشكوك بهء فإنّ هناك العديد من الأمثلة 
على تغييز التبلاء لانتماءاتهم الكنسيّة بحسب أهوائفب 2١١"‏ كما أن هناك 
العديد من الأمثلة على التحالفات بين النبلاء الكاثوليك والبروتستانت. 


jad Ses Ny GS eH ao Gb GE cule ag 5 

كن لقانت ع ی و تجوود الدرلة لكر 

السلطة. في عام ٠٥٧۳‏ قاد الكاثوليكي هنري من توريني» دوق بويلون» 
قوات الهوغونوت في أعالي غويانا وبيريغورد"''. 


- في ple‏ ٤۷١٠ء‏ قام الحاكم الملكي للانغيدوك» هنري دي 
مونتمورنسي» حاكم دامفيل» الذي قاد سابقاً معركة ضدّ البروتستانت» 
بالانضمام لقوات النبلاء الهوغونوت لدعم الدستور المعادي للملكيّة "1 . 
وقد قام بقيادة القوات العسكريّة المعادية للتاج في الغرب والجنوب ضدّ 
قوات جاك من كروسول (Jacques de Crussol)‏ القائد السابق للهوغونوت 


Henry Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France (Montreal: (\\Y) 

McGill-Queen’s University Press, 1991), pp. 53 and 61 - 62, 

Raymond de Fourquevaux, quoted in: Henry Kamen, Early Modern European (\\Y) 

Society (London: Routledge, 2000), p. 75. 

Heller, Ibid., p. 63, and Kamen, Ibid., p. 75. (116) 

Heller, Ibid., pp. 63 - 65. (۱10( 

J. H. M. Salmon, Society in Crisis: France in the Sixteenth Century (New York: St. (117) 

Martin’s, 1975), p. 198. 

يقول سالمون بأنّ هنري من توريني قد تحوّل تقريباً إلى البروتستانتيّة بعد سنتين» ولكن ليس خوفاً 

من أن ذلك سيّعوق تطوّره المستقبلي» ومن ثُمّ فقد أصبح لاحقاً tas‏ 

(10)) المصدر نفسهء ص7١‏ وا191١2‏ و 

Holt, The French Wars of Religion, 1562-1629, p. 99. 


YYA 


AYN ESS SSM StS Lath 


في عام 21516 انضِمٌ الدوق الكاثوليكي في ألنكون» أخو الملك 
هنري الثالث» إلى الهوغونوت في تمرّد مفتوح ضدّ الضرائب الفاحشة 
OPELU‏ في عام 21514 حين أصبح دوق أنجوء طلب يد إليزابيث 
الأولى» البروتستانتيّة القويّة» الإنكليزيّة للزواج» في محاولة لإقامة تحالف 
بين الإنكليز والفرنسيين ضدّ OO‏ 

- شارك عدد من البروتستانت مع دوق جويسى »2 الكاثوليكى المتطرّف» 
في حرب ١98٠ ١51/4‏ ضدّ التاج. يُعلّق جي. إتش» سالمون .135 
«مسله8. «لقد كان استياء النبلاء كبيراًء وقد كان الدين عاملاً ضعيفاً فى 
تحديد التحالفات» حيث أظهر عدد من الإقطاعيين الهوغونوت استعدادهم 

(1۲1) x 

للسير وراء راية جويسي) è‏ 

- في عام ۳ شا شارك البروتستانتي Ol‏ كازيمير من بالاتييت بقواته 

OMT gpa Le SIS مع دوق لورايني‎ 

خدم النيلاء الكاثوليك في كونتي ووسويسونس ») قوات كوندي 
البروتستانتية في حملات عام 10۸۷" . 
لمحارية الفابسبورغ في Wl‏ المنخفضة [وهى تضم حاليا بلجيكا وهولندا 
ولوكسمبورغ وأجزاء من شمال فرنسا وغربي OO Lot‏ 


- شاركت قوات gra‏ الثالث مع قوات هنري من نافارا البروتستانتي 


Salmon, Ibid., pp. 197 - 198. (۱1۸) 

Holt, Ibid., p. 103. (444) 

NVQ VV ye المصدر نفسهء‎ )( 

Salmon, Ibid., pp. 204 - 205. (\¥\) 

bet‏ سالمون بأنّه حتى بطل الهوغونوت هنري من كوندي قد فكر بالتحالف مع جويسي» 
(ص٤ (Y:‏ 


YE 2 المصدر نقسه‎ (VYY) 
VEE o المصدر نفسهء»‎ )١15( 
MAO L VAY ye eand ghali (AYE) 
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- عقد الملوك الكاثوليك تحالفات مع البروتستانت خارج حدود فرنسا 
أيضاً. في عام 2158٠‏ عرضت مقاطعة أنجو الفرنسيّة على الثوار الكالفنيين 
الهولنديين مساعدةً التاج الفرنسي لهم ضدّ الحكم الإسباني [الكائوليكي]. 
بالمقابل» أرادت أنجو أن تحوز على سيادة هولندا إن نجحت الثورة. وقد 
حصلت على ميتغاها في عام »١٠١85‏ ولكنّ حكمها لم يدم سوى سنة 


la‏ ام 


- يتحدّث سالمون عن سيولة الانتماء الديني للنبلاء والتاج في هذه 
الفقرة : 

bp‏ كان التحوّل من الالتزامات الإقطاعيّة إلى العلاقات التجاريّة بين 
الزبائن قد عزز روح المصالح الفرديّة بين النبلاء» فإِنَ هذا لم يكن واضحاً 
كما كان في السنوات السابقة لموت دوق أنجو 1584. فقد سخر طموحٌ 
النبلاء ونفعيّة رجال التجارة الكبار وأتباعهم من المُثُّل الدينيّة. لقد تعاون 
السياسيون الكاثوليك والهوغونوت لخدمة أنجو في هولندا» كما فعلوا 
لمجلس نافار البسيط في نيراك. في حين هجر مونتبينسير» المضطهد السابق 
للهراطقة» معسكر غويسارد للدفاع عن التسامح. في حين غيّرت دامفيل 
تحالفاتها مرّة أخرى وتخلّت عن تقاربها مع حكومة فالوا بهدف التقرّب من 
نافار. لأسباب سياسيّة» قاوم حاكم نافار المهمّة التي قامت بها إبرنون 
لإعادة تحويل نافار إلى الكاثوليكيّة. لقد طلب إليه مستشاروه الهوغونوت» 
وملكيّة دوبلسيز وأوبينييه أن يتمسّك بموقفهء ولكن حتى مستشاره الكاثوليكي 


a YOV p eani المصدر‎ )٠۲٠١( 

Holt, Ibid., pp. 130-132.‏ 
Holt, Ibid., pp. 117 - 118. (AY)‏ 
دعم الكاثوليك الألمان أيضاً البروتستانت الهولنديين ضدّ الإسبان. فقد دعم الدوق الكاثوليكي 
وليام من يوليتش» وكليفس وبيرِغٌ» بنشاط وليام من أورانج في تمرّده المسلّح الذي بدأ في 1554. وقد 
مارس وليام من أورانج سياسة كنسيّة مرنة. في القترة ما بين 16717 - ١۸٠٠ء‏ عندما كان بحاجة إلى 
دعم النيلاء الكاثوليك من المقاطعات الجنوبية من chad ye‏ دافع عن الكائثوليكيّة واضطهد الكالفئبين في 

الجنوب» في حين قام بدعم الكالفتيين ومنع الكائوليكية في الشمال؛ انظر: 
Jonathan Israel, «The Dutch-Spanish War and the Holy Roman Empire (1568-1648),» in: Buss-‏ 
mann and Schilling, eds., 1648: War and Peace in Europe, pp. 112-114.‏ 


YY: 


دو فيرير قال حينها بأنّ ضرر التحوّل الديني الجديد سيكون أكبر من فائلته. 
أما الأغرب فهو محاولة فيليب الثاني السريّة لضمان التحالف مع ناقارء 
AOE sla‏ 


_ كان التعاون بين الكاثوليك والبروتستانت بين الطبقات الدنيا من 
المجتمع شائعاً في الحروب الدينيّة في فرنساء وكان ذلك غالبا بهدف مقاومة 
إساءات النبلاء والتاج. في أجان من عام ۲١١٠ء‏ منع البارون الكاثوليكي 
فرانسيوس دي فوميل مزارعين الهوغونوت من أداء الخدمات بنفس طريقة 
الكالفنيين. فثار المزارعون من أجل ذلك» والتحق بهم مئات الفلاحين 
الكاثوليك. وقد قاموا بالاستيلاء على قصر فوميل وقطعوا رأسه على مرأى 
زوجته. يُعلّق هولت: «لقد أظهر هذا المشهد مدى صعوبة تقسيم الفرنسيين 
في القرن السادس عشر إلى تجمعات منظمة على أسس انتمائهم الديني 
ES lsd ahaa‏ 

- في عام ۷۸١٠ء‏ قام السكان البروتستانت والكائوليك في بونت إن 
رويانس بالاشتراك سويّة بهدف طرد النقيب البروتستانتي بوفير» الذي رفض 
الالتزام بشروط معاهدة بيرجيراك*". : 

- ما بين ٠۱٥۸١ - ۱٥۷۸‏ وخدت حركة تمرد فى تشابرسون الكاثوليك 
والبروتستانت ضدّ محاولات التاج لفرض a Pigs SCS‏ 
عام ۷۹١٠ء‏ قام جيش من الحرفيين والمزارعين الكاثوليك والبروتستانت 
بتدمير قلعة شاتيدوبلي وانطلقوا للسيطرة على رويساس. تحركت القوات 
المشتركة عبر المنطقة» محتلين عزبات الإقطاعيين المستبدين. وفى النهاية» 
في هارن 2168٠‏ قمّت محاصرتهم وذبحهم من قبل القوات الملكية!:07, 

- في عام 2١91/4‏ قام أتباع الكنائس الكاثوليكيّة والبروتستانتيّة بالتحالف 
الفعّال في ثورة في فيفارايس ضدّ عنف وفساد الطبقات الحاكمة. في ربيع 


Salmon, Ibid., p. 234. (IY) 
Holt, Ibid., pp. 50 - 51. GYA) 
Heller, Jron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, p. 95. (V¥4) 


(17) المصدر نفسه» ص .5١ ١-١١‏ 


ضف 


عام 4108٠‏ قاد البروتستانتي فرانسيوس بارجاك القوات الكاثوليكيّة 
والهوغونوتيّة من فيفارايس ضد القوات المتحصنة في کو 


- في عام ٦‏ تحالفت قرى الكاثوليك والبروتستانت في هجوم على 
كنيسة القديس بيرتران في كومينجز'"""2. وفي ١١١٠ء‏ قام اتحاد الفلاحين 
من كامبايل» المتمركزون في كومينجزهء بالانضمام إلى الكاثوليك 
والبروضكانك في الحرب عد الور 

- في منطقة هوت بيترويس في تسعينيات القرن السادس «pte‏ تحالفت 
4 قرية كائوليكيّة وبروتستانتيّة للاحتجاج على الضرائب وإقرار نظام من 
الحكم الذاتي والحماية WOE‏ 


oha ea eE a aleia‏ البو ونع بت 
والكاثوليك للتمرد في جنوب فرنسا. بعض هذه التجمعات كان عددها 
اتو و ا و Sy‏ یر ر کات 
الاحتجاج من بينها في كروكوانتس» التي كانت تنص في قانونها التأسيسي 

على تجاهل الاختلافات المذهة""'. 

د اإن كان البروتستاتت: والكائرليك قد تحالفوا مرارا فى الخرت: الأهلة 
الفرنسيّة ٠١۹۲(‏ - ۹۸١٠)ء‏ فن ثمة حالات أخرى انقسم فيها الكاثوليك إلى 
فريقين متحاربين: التحالف الكاثوليكي في مقابل من يُطلق عليهم «السياسيون 
انەم » والذين وجدوا أنفسهم في الجانب المناهض للعنف. لقد دعمت 
الملكة الأم» كائثرين دي ميديشي» البروتستانت في نافار وكوندي وكولينجي 
بهدف تأكيد النظام في وجه جويسيء الكاثوليكي المتطرّف. في أيار/ مايو 
۸ قام التحالف الكاثوليكي بقيادة جويسي بالاستيلاء على باريس من يد 
القوات الملكيّة» وهرب هنري الثالث من المدينة. في كانون الأوّل/ ديسمبر 
من العام نفسه» تمن هنري الثالث من قتل دوق وكاردينال جويسي وقام 


.٩۲- ٩۱ص المصدر نفسه»‎ )۱۳۱( 
ATV Ge المصدر نقسه»›‎ (AYY) 


Salmon, Society in Crisis: France in the Sixteenth Century, p. 277. (ry) 
Heller, Ibid., p. 126. GYE) 
Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629, pp. 156 - 157. (\¥o) 
Salmon, Ibid., pp. 282 - 291. OY) 


YYY 


Jory‏ معاهدة مع البروتستانتي هنري من نافار لشنّ الحرب على التحالف 
الكاثوليكي. تمْ اغتيال هنري في آب/ أغسطس ١10١84‏ على يد راهب من 
اليعاقية. . ومع صعود هنري من ثافار كوريث للعرش» ge‏ الكاثوليك igh‏ 
ملكيين داعمين لهنري وإلى المتحالفين الذين قادوا جيشاً كبيراً للثورة عليه 
وعلى أا , 


د ا افا تفنةز اميطورة التحروت الديكة أن شوب le ANN‏ كانت 
صراعاً موحٌداً وشاملاً بين الكائثوليك والبروتستانت في أورويا. لقد كان 
هناك محاولة بالطبع في 11*4 لتوسيع الاتحاه البروتستانتي لضم ثماني 
إمارات ألمانيّة في تحالف عابر لأورويا. وقد استجاب كونت أوتينغن ومدن 
ستراسبورغ» وأولم ونورمبيرغ. بينما رفض أمير ساكسوني» وملك المسيحيين 
فى الدتمارك» .والمدن السويسرية: يباختصار: غالب Slay SE ele‏ تب 
الاتضماء إل Cle el Lites 07 silty att ser!‏ بوعيميا 
الإقطاعيّة البروتستانتيّة ضدٌّ الإمبراطور فيرديناند الثاني في بداية حرب الثلاثين 
عام cee dol cob STL ge Gull hte Ley oO Lee‏ 
الاتحاد البروتستانتى. أما الأعضاء الآخرون فى الاتحاد البروتستانتى فقد 
رفضوا gay cae‏ ثُمّ فقد انهار الاتحاد pF OD is S‏ 


اجتذب الاتحاد البروتستانتي ب بعض الدعم الكاثوليكي؛ فقد أرسل 
هنري الرابع (الكاثوليكي آنذاك) القوات الفرنسية لدعم الاتحاد البروتستانتي 
للتدخل في أزمة الخلافة في كليف وجوليتش في' ESIa ATA‏ اشترط في 
مقابل الدعم بأن يقطع الاتحاد كل صلاته مع الهوغونوت ا 
كما قام الأمير الكاثوليكي كارول إيمانويل الأوّل من سافوي cde‏ 
الاتحاد البروتستانتي في ١1١194‏ لأنْ الهابسبورغ النمساويين قد فشلوا في حل 
أزمة الخلافة في مونفيراتو بطريقة تخدم مصالحه. بعد أن تمّت هزيمة 


YOV ۲٤٣ص المصدر نفسه»‎ )۷( 
رفضت المدن السويسريّة التي تبنّت مذاهب حركة الإصلاح أن تشترك في التحالف‎ )17( 
البروتستانتي بسيب تحالفهم مع الاتحاد السويسري في الأراضي الكاثوليكيّة ؛ انظر:‎ 
Kaspar von Greyerz, «Switzerland during the Thirty Years’ War,» in: Bussmann and Schilling, 
eds., 1648: War and Peace in Europe, p. 135. 
Geoffrey Parker, ed., The Thirty Years’ War (London: Routledge, 1984), pp. 59 - 64. cara) 
.۳۳ - المصدر نقسه» ص۲۹‎ )۱٤١( 


yyy 


البروتستانت في بوهيميا في معركة الجبل الأبيض» حوّل إيمانويل دعمه إلى 
151 


الهابسبورغ 


- ساعد الحاكم اللوثري لساكسون» جون جيورج» الإمبراطور فرديناند. 
Ube SU‏ ورا ف deal! UslegS dnblis ante Jolie‏ 
ا في عام VAN‏ قام حاكم ساكسون بنشر حبّة مطوّلة في 
محاولة لإقناع أتباعه البروتستانت بدعم الإمبراطور الكاثوليكي. وفقأ لجون 
جيورج› فقد كان الإمبراطور يخوض حرباً عادلة ضدّ المتمرّدين» وليس 
حملة صليبيّة ضدّ البروتستانت؛ ومن م فقد تم إدراج ما قام به الإمبراطور 
في بوهيميا والنمسا تحت شعار «أرضه دينه». ومن ثمٌ فقد اعتبر المعارضون 
للإمبراطور خونة. وقد استشهد حاكم ساكسون بأقوال لوثر التي تحضٌ على 
طاعة السلطة الحاكمة””*'". ولكنّ جون جيورج eee‏ في النهاية عن كل 
هذا وسيدعم السويديين ضد | cial‏ و 

- دعمت فرنسا الكائوليكيّة الأمراء البروتستانت منذ بداية الحرب؛ فقد 
دعمت فرنسا البروتستانت في جريسونس في سويسرا ضدّ الهابسبورغ في 
EP VT‏ في عام ٤۲٦٠ء‏ عقد وزير الخارجيّة» تشارلز من لا فيوفيل» 
تحالفات ووعد بمساعدة هولندا والآمراء البروتستانت الألمان. كما أنه ف 
باب المفاوضات مع إنكلترا لإعادة فريدريك إلى عرش بوهيم“ . 


- في وقت متأخر من عام 21774 حل الكاردينال ريتشيلي محل فيوفيل 
وطلب مساعدة الإنكليز والهولنديين لقمع الهوغونوت. وعندما لم تأتٍ 
المساعدة» تخلى ريتشيلي عن خطط التخالف مع إنكلترا؛ في حين أرسل 
Cel se‏ قوؤة لمساعدته في هزيمة الهوغونوت في حصن لا روتشيلي في 
gO‏ 


Robert Oresko, «The House of Savoy and the Thirty Years’ War,» in: Bussmann and (\£ \) 
Schilling, eds., Ibid., pp. 143 - 144. 


Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689, p. 71. (VEY) 
Parker, ed., The Thirty Years’ War, p. 94. (IE) 

ATI المصدر نفسهء‎ )١45( 
Oresko, «The House of Savoy and the Thirty Years’ War,» pp. 144 - 145. (\£0) 
Parker, ed., Ibid., pp. 70 - 71. (VEN) 
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- وبيئما كان الهولنديون الكالفنيون يساعدون التاج الفرنسي لهزيمة 
الكالفنيين y ee‏ روتشيلى» كانت LL‏ الكاثوليكية تدعم دوق روهان 
البروتهانى 3 UMS YS ial cll Le See‏ 


- كان المستشار الرئيس للحاكم الكالفني في براندتبيرع جورج وليام 
Ss cL sls‏ دوق آدم في سد 


_ كان هانس جيورج فون أرنيم اللوثري» أحد أبرز قادة الجيش 
الإمبراطوري تحت قيادي ألبيرتش فون والينشتين. gle‏ المؤرّخ بو تشيا إزيا 
aL R. Po-Chia Hsia‏ «بهدف بناء أقوى جيش فى أوروباء وظف والينشتين 
خبراء عسكريين بغضٌ النظر عن انتماءاتهم المذهبية»! 23 


- شارك العديد من البروتستانت في قوات المشاة مع والينشتين» وكان 
الكثير منهم» ويا للمفارقة» من الذين هريوا بسبب فرض الحكم الكاثوليكي 
على بلادهم. في نيسان/ أبريل ۳۳١٠ء‏ على سبيل المثال» تمكن والينشتين 
من الحصول على عدد كبير من المجندين البروتستانت من النمساء والذين 
تركوا التمسا بعد أن فرض الإمبراطور فردينائد إعادة الكاثوليكية OOM Ala‏ 


- ساهم جئود المرتزقة» ذوو الولاء المتبدّل» في إطالة أمد حرب 
الثلاثين عاما. فقد كان هؤلاء الجنود على استعداد لبيع خدماتهم لمن يدفع 
السعر الأعلى. عمل إرنست فون مانسفيلد في البداية لصالح الإسبان 
CALS SLI‏ ثم لفريدريك الخامس اللوثري» وقد انتقل للقتال لحساب 


James B. Collins, The State in Early Modern France (Cambridge, MA: Cambridge (\£A) 
University Press, 1995), p. 29. 
AVVO po المصدر نفسهء»‎ )١59( 
R. Po-Chia Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe, 1550 - 1750 (\o*) 
(London: Routledge, 1989), p. 85. 
في مقالة مبكرة لي حول الحروب الديئيّة؛ أطلقت على والنشتين «البروتستانتي من بوهيميا».‎ 
i -i انظر‎ 
Cavanaugh, ««A Fire Strong Enough to Consume the House»: The Wars of Religion and the Rise 
of the State,» p. 402. 
وهذا غير دقيق. فقد ولد كبروتستانتي في بوهيمياء ولكنّه تحوّل إلى الكاثوليكيّة  ولم يكن‎ 
متعصّبا فى هذا فى عمر الثالثة والعشرين.‎ 
Parker, ed., The Thirty Years’ War, p. 194. ° (1 


o 


الطرفين San Uy‏ )0° جم الضباط الإنكلين والآبتككلتديرن 
البروتستانت في الجيوش الكاثوليكيّة» خاصة في فرنسا. بعضهم» كالنقيب 
سيدنام بوينتز» قاموا بخدمة الطرفين المتحاربين والتنقّل بينهما عدّة 
OMSL‏ اعرف ال جمس كبرت بآثه لاقن تقتل المقولة الخطيرة دون 
oh Se‏ ما ذُمْنا نخدم سادتنا بإخلاصء» فلا يهمّنا على الإطلاق من هم 
هؤلاء السادة الذين نخدمهه)!*9 . 


عادة ما يتم تصوير الملك السويدي جوستافوس أدولفوس باعتباره 
بطل القضيّة البروتستانتيّة عندما دخل الحرب في عام .1717٠‏ لقد وجد 
وصلت القوات السويديّة إلى ألمانياء كان حليفهم الوحيد وسط الإمبراطوريّة 
هو مدينة سترالسوند. وخلال الأشهر التالية» تمكن السويديون من عقد 
تحالفات مع عدد قليل من الإمارات”**'“. في حين نظرت أقوى المجالس 
الإمبراطوريّة البروتستانتيّة إلى الغزو السويدي باعتباره خطراً. ومن ثم فإتهم 
قد اجتمعوا في اتفاقيّة ليبزغ منذ شباط/ فبراير إلى نيسان/ أبريل 21771 
بهدف تكوين حزب وفريق ثالث مستقل عن السيطرة السويدية وعن السيطرة 
الأسراطورية ك الا تارات tee LOY‏ فى 350 امطرت 
العديد من الأراضي التي كانت تقف على الحياد أن تنضم إلى السويديين. 
عندما اقتربت القوات السويديّة في تشرين الأول/ أكتوبر 21511١‏ أقسم 
الحاكم العسكري لبراندنبيرغ› والذي كان حتى ذلك الوقت قد تجثب 
الدخول في أي عمل عسكري» بالتحالف مع غوستافوس ووافق على دعم 
قواته. وقد تكبّد العامة من المواطنين مشقّات كثيرة فى أثناء وجود القوات 
السويديّة. وعندما حاول الفلاحون اللوثريون أن يُخرجوا القوات السويديّة في 
شرين الثاني/ نوفمبر IY‏ تم ذبحهم ولھ 


Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689, pp. 71 - 72. (10۲) 

Parker, ed., Ibid., p. 195. (1o) 
ورد في: المصدر نفسه.‎ )٠١١( 

)٠٠١(‏ المصدر نفسهء ص177١.‏ يُلاحظ باركر بأنَّ الإعلان السويدي في حزيران/ يونيو 1710 لا 

يذكر في جملة أسباب الغزو الذي يقوم به مسألة الدفاع عن البروتستانتية (ص١١١).‏ 

Herbert Langer, «The Royal Swedish War in Germany,» in: Bussmann and Schilling, (\ x) 

eds., 1648: War and Peace in Europe, p. 189. 

Parker, ed., Ibid., pp. 127 - 128. (oy) 
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- وفعت فرنسا مع الكاردينال ريتشيلي معاهدة مع السويد في كانون 
الثاني/ يناير NIYA‏ حيث وافقت فرنسا على دعم الجهود الحربية 
O° AU‏ كما عقد الكاردينال ريشيلي اتفاقيّة مع الإمارة البروتستانتيّة 
م ا ا lal Sy lee Silas dpe‏ 
الا abl‏ رشنا go Stil chal SIS aay a hoo (KE‏ رت 
الغلاثين عاماًء بالدرجة الأولى حرباً بين فرنسا الكائوليكيّة من جهة 
والهابسبورغ الكاثوليك من جهة أخرى"'. 

- فى آذار/ مارس 215750 قامت القوات الفرنسيّة ذات الحميّة 
الكاثوليكيّة بالهجوم على ترير واختطاف رئيسن الأساقفة. وقد أعلنت فرنسا 
الحرب على إسبانيا الكاثوليكية hye‏ 


- في أيار/ مايو ٠‏ عقدت إمارتا براندنبيرغ وساكسوني معاهدة 
صلح مع الإمبراطور عرفت ب «صلح براغ). لم ينتج عن ذلك مجرّد توقف 
الكراهيّة والعنف بين الطرفين» بل انخرطت جيوش الإمارات البروتستانتيّة في 
الجيوش الإمبراطوريّة . خلال أشهر» عقدت معظم الدول اللوثرية ا 
سلام مع الإمبراطوريّة بالشروط نفسهاء واستمروا في توجيه جهودهم ضد 

السويديين i.‏ 5 عام eae! a co VIVA‏ روبرت 


Pb 


- بالنسبة إلى الباباء على الجهة المقابلة» فقد رفض دعم الإمبراطور 
الروماني المقدّس» ومنح موافقته للتحالف السويدي ‏ الفرنسي. كان اهتمام 


(16) المصدر نفسه. لقد نص ريشيلي على أنه يجب التسامح مع العبادة الكاثوليكيّة في 
الأراضي التي يحكمها السويديّون» ولكن كما أشار باركر» لم يكن لديه أي طريقة لإجبار السويديين 
على ذلك» (ص٤۱۲‏ و2517 هامش (t‏ 

Konrad Repgen, «Negotiating the Peace of Westphalia: A Survey with an Examination (\0 4) 

of the Major Problems,» in: Bussmann and Schilling, eds., p. 355. 
Parker, ed., Ibid., p. 142. (V+) 
و‎ 2١5 المصدر نفسه»؛ ص5‎ 0 ( 
Oresko, «The House of Savoy and the Thirty Years’ War,» p. 146. 
Parker, ed., Ibid., pp. 142-143. 3Y) 
ورد في : المصدر نفسه» ص۱۸۲.‎ 7 
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البابا أوربان الثامن يكمن في إضعاف سيطرة الهابسبورغ على الدول التابعة 
لليابا في وسط إيطالي“" . 

- في عام ٠1747‏ هاجمت السويد اللوثريّة الدنمارك اللوثريّة. فطالما 
ضايق الملك كريستيان الرابع حركة السفن السويديّة في البلطيق ومنح حى 
اللجوء السياسي لعدد من أعداء السويد. وعندما وصل الخبر إلى ستوكهولم 
ob‏ الدنمارك تناقش إمكانيّة التحالف مع الإمبراطور» قرر السويديون توجيه 
resi deville ts ies wy petal cles‏ من 
المعونات التي كان يرسلها الإمبراطور الكاثوليكي» فإنّ الدنمارك قد هُزمت 
اير على توقيع zdala‏ ا 

سيكون من الصعب عمل قائمة مشابهة للقائمة السابقة للحرب الأهليّة 
الإنكليزيّة» جزئيّاً بسبب أن المتنافسين الكبار ‏ البيوريتان وأتباع لاود كانوا 
أعضاء في نفس الكنيسة الأنجليكانيّة. ثم دخل الاسكتلنديون المشيخيون 
النزاع في صف البيوريتان» في حين حين دعم الإيرلنديون الكاثوليك المشيخيين 
الاسكتلنديين بهدف إضعاف a Ese‏ 

إن كانت الحالات والأمثلة السابقة من الحروب - التي يتقاتل فيها أتباع 
الكنيسة الواحدة ويتحالف فيها أتباع الكنائس المختلفة ‏ تقض السردية 
المعياريّة للحروب الدينيّة» oke Óp‏ الحرب بين اللوثريين والکافتین أيضاً 
dhe Gey‏ الف فاا كانت asl SEV‏ سبباً لحرب جميع 
الطوائف ضدّ بعضها البعضء فإِنَّ علينا أن نتوقّع حروباً بين اللوثريين 
والكالفنيين» ولكننا لن نجد شيئاً من هذا. على الرغم من وجود بعض 
التوثّرات الداخليّة فى بعض الإمارات بين الأمراء اللوثريين والنبلاء الكالفنيين 
a E E a O a a ae‏ 


Jaitner, «The Popes and the Struggle for Power during the Sixteenth and Seventeenth (114)‏ 
Centuries,» p. 65.‏ 
كما يقول جايتنرء فان ادعوة [البابا] للقتال ضدّ الهراطقة والهرطقة فى الإمبراطوريّة كان مجرّد 
خطاب» ولم يترتّب عليه أي تبعات حقيقيّة» . 1 

Parker, ed., Ibid., p. 174. (\10) 
Ann Hughes, The Causes of the English Civil War, 2™4 ed. (London: Macmillan, (177) 
1998), p. 42. 

)١50(‏ كما هو الحال في بلاتینات وبراندنبرغ - بروسيا. انظر: 
Eric W. Gritsch, A History of Lutheranism (Minneapolis, MN: Fortress, 2002), pp. 110-111.‏ 
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اللوثريين لم يذهب للحرب ضدّ أي من الأمراء الكالفنيين. لا يمكن عزو 
هذا الغياب للحرب المفترضة إلى وجود تشابهات بين اللوثرية والكالفنية. 
فثمة اختلافات لاهوتيّة كافية للحفاظ على انقسام دائم بين هذين الفرعين 
من حركة الإصلاح الديني. لقد كانت هذه الخلافات جدّية بما فيه الكفاية 
لتوليد عدّة محاولات متقظعة لفرض نوع من الوحدة المذهبيّة من قبل 
السلطات المدنيّة. فى العقود التالية لموت فيليب ميلانشون فى 2١٠65٠‏ 
كان هناك جهود لاقتلاع «الكالفنية إلمتخفّية؛ من طبقات اللوثريّة. لقد تم 
سجن رئيس جامعة فيتنبرغ» كاسبر بوسير بتهمة الكالفنية المتخفية من عام 
4 إلى عام A‏ كما تم إعدام نيكولاس كريل بالتهمة نفسها في 
ye dE pel VT) a‏ الكالفمية المتحفين بين اللوتريين على 
الذهاب إلى المناطق المتسامحة مع الكالفنيةء مثل هيسي By OM ts.‏ 
حقيقة أن التوترات يون اللوتريين والكالفنيين لم تلعب دوراً في حروب 
الدين يشير على الأقل إلى أن الاختلافات المذهبيّة في الحيّز العمومي لم 
تنتج الحرب في القرنين السادس عشر والسابع عشر في القارّة الأوروبيّة 
بالضرورة. ببساطة» لم تكن حالة «حرب جميع الطوائف ضدّ بعضها) 


3 


قائمة. 


إن القائمة التي سردتها آنفاً لا تحتوي جميع الحالات بالطبع» فهي 
مُستقاة من قراءات بعض كتب تاريخ الحروب الدينيّة. ومن المؤكّد أن 
ode a b u bip‏ الحقية Lo OK‏ على إضافة شواهذ وأعفلة أخرئ 
عن معارك جرت بين أبئاء الكنيسة الواحدة وعن تحالفات بين أتباع الكنائس 
المختلفة. وبلا شك» LEG‏ قادرون على جمع قائمة أطول من الحروب بين 
الكاثوليك والبروتستانت في القرنين السادس عشر والسابع عشر. ولكن علينا 
على الأقلء أن نلاحظ هنا بأن المكوّن الأوّل من الأسطورة (أ) يجب أن 
يصمد أمام جميع هذه الحالات» وهو ما لا يمكن أن يحدث. كما سنری› 
فإئنا ما أن نأخذ بعين الاعتبار ما تُشير إليه القاكمة التى أوردناهاء Dp‏ 
Geis VI‏ ينطوو lal ee Wey kal CUS le‏ 


Herbert J. A. Bouman, «Retrospect and Prospect,» Sixteenth-Century Studies, vol. 8, (\ 1A) 
no. 4 (1977), pp. 84 - 104, and David C. Steinmetz, Reformers in the Wings: From Geiler von 
Kayserberg to Theodore Beza, 2" ed. (Oxford: Oxford University Press, 2001). 
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ب - كان الدين هو السبب الرئيس للحروب» بالمقابلة مع الأسباب 
الاقتصادية والسياسية والاجتماعية المحضة 


هل OL gus ol Le‏ القائمة أعلاه تحوي مجموعة من الاستثناءات 
للقاعدة العامّة للحرب بين الطوائف الدينيّة المختلفة فى تلك الحقبة» Oly‏ 
ال د الا ااج و ق :السردية الأسامة 
صالحة بعد إثبات عدم صِحّة القول بأنْ معظم حالات العنف كانت بين 
الكاثوليك والبروتستانت» نظراً للاستثتاءات أعلاه؟ 


هناك سببان رئيسان للقول بأنّ هذا النوع من الجواب ليس كافياً: 
الأوّلء تحتوي القائمة أعلاه على ما هو أكثر من مجرّد مجموعة معزولة من 
الشواهد؛ ففي حالة حرب الثلاثين عامأ» على سبيل المثال» كان النصف 
ا بکامله حریا بين قوّتين اا كبيرتين في أوروبا : 
القائمة et‏ على ما re ae‏ استثنا 55 فإذا كانت en‏ التى 
نتفخصها حرباً SB cal Sao‏ الحالات التى ذكرناها يتعذر تفسيرهاء إلا 
إن كانت ثمة عوامل أكثر أهمّية من الدين في هذه ار لماذاء فى 
حروب تدور حول الدين» يقتل المؤمنون بالكنيسة الواحدة بعضهم البعض؟ 
لماذاء فى حروب تدور حول الدين» يتحالف الخصوم الدينيون فى المعارك؟ 
إذا كان الجواب هو أن البشر كانت لديهم اهتمامات ومصالح تفوق الدين 
في أهميّتهاء فليس ثمة معنى إذاً للقول بأنْ هذه الحروب «حروب دينيّة» . 


لنتخيّل أنني أكتب تاريخ الحرب العالميّة الأولى. سأروي القصّة 
المعياريّة المعتادة عن الحرب كصراع بين مجموعتين من الأمم» والتي كان 
وقودها الطموحات القوميّة المعقّدة» ولكن حين أتجاهل الحقيقة المدهشة 
ob‏ المحافظات الإنكليزيّة سومرست» كنت» دورهام» شروبشاير» 
pS E‏ قد دخلت الحرب العالميّة الأولى 
في صف القيصر الروسي» Ob,‏ قادة هذه المحافظات قد أعلنوا تحالفهم مع 
ال الألما ع ران الاق as olga‏ اف بالسفن إلى هامبورغ ae‏ 
القوات الألمانيّة في الحرب على الجبهة الغربيّة؛ أستطيع أن أقول حينها بأن 
هذه محض استئثناءات» ذلك أن غالبيّة المحافظات الإنكليزيّة قد قاتلت مع 
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قوات التحالف» ومن ثم oO‏ الخط الأساسيّ للقصّة لايزال are‏ ولكن» 
لو قدت مؤوخا حيداء فحلى: [3 أثرة كر كين igs pw tof af lef,‏ 
Gases‏ أن تاخد هله الامختاءات بعين الاعتيار». ريما لما تكن القرمبة هي 
القوّة المحرّكة الوحيدة لهذه الحرب. ما الذي حرّك قادة هذه المحافظات؟ 
هل ذهبت قوات هذه المحافظات للقتال بدافع الاقتناع أم بدافع اليأس؟ هل 
ذهبوا متطوّعين» أم مجثدين إجباريين» أم مرتزقة؟ ما هي المظالم والشكاوى 
التي كانت لهذه المحافظات ضد لندن» والتي جعلتهم غير راغبين في القتال 
لصالح الملك؟ ما هي العوامل الأخرى بجانب القوميّة التي كانت فاعلة في 
هذه الحرب؟ 


في خالة الحروب في القرنين السادس عشر والسابع عشر في 
أوروباء غالبا ما يتعامل المؤرتحون مع حقائق من النوع الذي ذكرناه في 
القائمة بالاعتراف بان ثمة عواملء إضافة إلى الدين» كانت فاعلة فى 
الحروب الدينيّة: عوامل سياسيّة» واقتصاديّة» واجتماعيّة. ومن ثم» rae‏ 
السؤال عن مدى أهميّة هذه العوامل المختلفة» هل تمتلك العوامل 
السياسية والاقتصاديّة والاجتماعيّة أهميّة كبيرة بما يكفي لتجعل من غير 
العيرن أن تطلق على calls eel testa 3) set die Gy pall ode‏ 
من أعمال حرب كان لا بدّ فيها من استبعاد العامل الدينى تماماً؛ والذي 
يُفترض بأنّه العامل الأهم. حين يتم استبعاد الذين كعامل أساسي عن هذه 
الأحداث» أليس من المعقول أن نشكّك فى بقيّة الحالات ‏ التى جرت 
الشعارة ها من اروا ا ايا الأ ينكين أن کن 
العوامل الأخرى غير الدين هى الفاعل الرئيس فى هذه الحالات أيضاً؟ 
ols a‏ الكاقر لياف د او ااك اساب سا افا pall‏ 
من الممكن أن يكون الكاثوليك قد قاتلوا البروتستانت لأسباب سياسية 
واقتصاديّة Slat‏ 

يتخذ المؤرّخون مواقف مختلفة من هذا السؤال. تتورّع الآراء بين 
القائلين بأنّ الدين كان عاملاً مهمّاً من بين عدد من العوامل المهمّة الأخرى 
والقائلين بأنّ الدين لم يكن عاملاً مهمّاء سوى باعتباره غطاءً للأسباب 
السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة الكامنة وراءه. منذ عصر التنوير تمّ وصف 
هذه الحروب بأنْها حروب #احول الدين». ومنذ أن دارت هذه الحروب» كان 
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هتاك من a COM ed Gy od ode OF dies AK‏ 53 ميشيل دي 
مونتين في القرن السادس عشر بأنّه «حتى لو أراد شخص ما بأن يتحوّل عن 
نظام الجيوش التي تسير بدافع العاطفة والحميّة الدينيّة» وحتى عند الجيوش 
ذات الولاء المتوسّط. . . فإنّه لن يستطيع تنظيم الرجال المقاتلين دون هذا 

اا 


يبدو هذا الانقسام واضحاً إذا ما نظرنا إلى تاريخ الحروب الفرنسيّة 
المكتوب في القرن العشرين؛ فعلى طول القرن» كان المؤرّخون يميلون إلى 
ah ae‏ و ا ا aisha‏ لسعاي 
والاجتماعيّة الأكثر أهميّة؛ فقد ركز جي. إتش. ماريجول في ۱۹٠٤‏ على 
دور النبلاء المنشقّين الذين انضموا إلى حركة الهوغونوت للانتقام بسبب 
مظالمهم من الملكيّة والكنيسة: «سواء شئنا ذلك أو أبيناء فإنَّ [كنيسة 
الهوغونوت] قد أصبحت نقطة تجمّع لجميع المتذمّرين. لقد توققفت عن 
كونها كنيسة» وأصبحت Ole $y LS OMe bye‏ رومير - والذي 
رسم GES‏ «الأصول السياسيّة للحروب الدينيّة»؛ المسارٌ الذي سارت عليه 
العديد من الدراسات التاريخيّة حول هذه الحقبة - على دور التبلاء المنشقين 
وبحث في حقيقة اهتماماتهم اللاهوتيّة» «باختصارء فإنّ النبلاء كانوا Oy Xe‏ 
في مصالحهم الخاصّة ولم يكونوا معنيين على وجه الخصوص بالوصول إلى 
اتفاق حول أي من المذاهب اللاهوتيّة. ولا يمكن إنكار أن العاطفة الأنانيّة: 
وأحياناً الجشع الشرهء قد دفعت العديد من النبلاء والنقباء للانضمام إلى 


John Bossy, «Unrethinking the Sixteenth-Century Wars of Religion,» in: Thomas (114) . 
Kselman, ed., Belief in History: Innovative Approaches to European and American Religion (Notre 
Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1991), p. 268. 
Michel de Montaigne, «Apology for Raymond Sebond,» in: Donald M. Frame, ed., (\V +) 
The Complete Essays of Montaigne (Stanford, CA: Stanford University Press, 1965), p. 323, 

: ورد في‎ 
Holt, The French Wars of Religion, p. 74. 
Jean-H. Mariéjol, La Réforme et la Ligue, l’Edit de Nantes (1559-1598) (Paris: (\V\) 
Tallandier, 1983). 

: ورد في‎ 
Mack P. Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» French Historical Studies, vol. 
18, no. 2 (Autumn 1993), p. 526. 


4۲ 


الحركة البروتستانتية»""". ينتهج جيمس ويستفال تومبسون مقاربة مشابهة في 
عمله «الحروب الدينيّة في فرنسا »)۱۹٠۹(‏ والذي كان المرجع الإنكليزي 
الرئيس لهذه الحقبة لعدّة عقود؛ يقول تومبسون: «على الرغم من أن أهداف 
الهوغونوت السريّة كانت سيا “ ans‏ سيّة أكثر منها دينية» فإنهم قد اتخذوا الدين 
عباءة للتخفي ON es‏ يموضع جون نيلا جذور الحروب الدينيّة فى 
عت الو OVENS as‏ . كذلك الأسن ESS se aes Sl‏ 

حيث يستخلص نيلا ah‏ «بالعموم. وجد الاستياء الاجتماعى فرصته للانفجار 
فى حالة من الاضطرانه ly Cooled‏ :2170 ان alae‏ لول «التحالتك 
الكاثوليكي في بورجواندي (2)1917 ينظر هنري درووت إلى العامل الديني 
باعتباره مجرّد غطاء لحالة التوتّر والصراع الطبقي: «مع الأزمة الاقتصاديّة 
والماليّة [في نهايات ثمانينيات القرن السادس dts‏ حين حلّت الحرب 
الاجتماعيّة. تم تعريف الطبقات وتحديدها بشكل أكثر صرامة» وفوق ذلك 
cals‏ تصاعد التوٹر الاجتماعی» وتمگن من التخفی تحت غطاء دینی بنفس 
الألوان» بل وتم تكثيف التوتر الاجتماعي من خلال التعصّبء ولكنّ تلك 
كانت هي الأسسن الحقيقيّة JU‏ المحلي في زمن الاتجان "2 كين 
هنري هوستر عن اندلاع العنف في عام 1 : القد أصبحت عوامل 


Lucien Romier, «A Dissident Nobility under the Cloak of Religion,» in: J. H. M. (\VY) 
Salmon, ed., The French Wars of Religion: How Important Were Religious Factors? (Lexington, 
MA: Heath, 1967), p. 26. 
James Westfall Thompson, The Wars of Religion in France 1559 - 1576: The (\YY) 
Huguenots, Catherine de Medici, Philip IT, 2° ed. (New York: Ungar, 1957), p. 142. 
«حين ننظر إلى القصّة المحزنة للحروب الديئيّة الفرنسيّة» بماذا نفكر وماذا نرى؟. . . لا‎ )( 
الحرب كانت كامنة فى ضعف المَلّكيّةه. انظر:‎ oye SE Gt 

J. E. Neale, The Age of Catherine de Medici (New York: Harper and Row, 1962), pp. 100-102, 

ورد في: 
Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 525. 0‏ 
John Neale, «The Failure of Catherine de Medici,» in: Holt, The French Wars of (\V0)‏ 
Religion, 1562 - 1629, p. 35.‏ 
Henri Drouot, Mayenne et la Bourgogne: Etude sur la Ligue (1587 - 1596), 2 vols. (\Y3)‏ 
(Paris: Picard, 1937), vol. 1, p. 33,‏ 

: ورد في‎ 
Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 529. 


t۳ 


الاستياء الاجتماعى والسياسى أكثر أهميّة من الاعتقادات الدينيّة بشأن 
المواقف المعقّدة مع البروتستانتيّة الجديدة» ومنذ ذلك الحين فصاعداً أصبح 
من الممكن الحديث عن الهوغونوت (السياسيين) والهوغونوت 
ole gb Og tl)‏ القرن: العشرين »-اعتبر حورج ليفيت بأن 
«الأزمة الاقتصاديّة والاجتماعية» في «الحروب الدينية» في فرنسا في القرن 
الاد he‏ كانت الت الي الروت تمر هاوسسر بين 
نوعين من الهوغونوتء إلا أنّه لم يتجاهل الدين باعتباره قوّة محرّكة» 
وكذلك كانت الحال لدى بعض موؤرّخى منتصف القرن العشرين» كروبرت 
كبتكدوة. وسزةز لأنده ‏ الذيرج بها نظو على ا ارال الد فى تسر نا 
جر وو ال (ese os eos sie‏ 
إلى abd deed‏ الديني Gl ge G25) Like‏ الماد للحرب 


تُعتبر مقالة ناتالي زيمون دافيس (۱۹۷۳)ء «شعائر العنف» نقطةً تحوّل 

نحو إعادة الاعتبار للعوامل الديئيّة وإعادتها إلى قلب دراسة الحروب 
الفرنسية. gags‏ دافيس الممارسة العلمية التي تنزع | إلى اختزال العوامل 
الدينيّة على سبيل المثال في الصراع الطبقي» وترى بأنْ أسباب أعمال 
الشغب والاضطرابات في فرنسا القرن السادس عشر كانت تكمن في «تخلص 
المجتمع من السكان المفزعين المثيرين SN Rate OG AU‏ الكاثوليك» 
Citas slat Ob‏ كانت تعد البشر «باستعادة وحدة الجسد الاجتماعي)؛ 


Henri Hauser, «Political Anarchy and Social Discontent,» in: Holt, The French Wars (\VY) 
of Religion, 1562 - 1629, pp. 32 - 33. 
Georges Livet, Les Guerres de religion (Paris: Presses Universitaires de France, 1962), (\ VA) 
p. 4, 
: ورد في‎ 

Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 530. 
Robert M. Kingdon, Geneva and the Coming of the Wars of Religion in France (\V4) 
(Geneva: Droz, 1956), and N. M. Sutherland, The Massacre of St. Bartholomew and the European 
Conflict, 1559 - 1572 (New York: Bammes and Noble, 1973). 
Natalie Zemon Davis, Society and Culture in Early Modern France (Stanford, CA: (\A+) 
Stanford University Press, 1975), p. 157. 

والفصل السادس من هذا الكتاب ظهر بالأصل يعئوان: 
«The Rites of Violence: Religious Riot in Sixteenth-Century France,» Past and Present, no. 59‏ 
(May 1973).‏ 


t٤ 


وبالدسبة إلى البروتستانت» كان الهدف هو خلق نوع جديد من الوحدة في 
الجسد OMY ele VI‏ لقد تم انتقاء شعائر العنف من عدد من المصادر: 
الكتاب المقدّسء طقس القربان المقدّس» أفعال السلطة السياسيّة» تقاليد 
العدالة الشعبيّة””*'2. وكانت وظيفتها الكامنة هي نزع الآدميّة عن 
الضحايا””*'2. لقد كانت أعمال الشغب دينيّة لأنها مستقاة من القيم 
الأساسيّة للمجتمه***'2. في حين كانت العوامل الأخرى؛ السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية» فاعلة في أعمال الشغب الشعبيّة ‏ كان النهب 
bana‏ بكثرة» وهو ما يُشير إلى وجود دافع اقتصادي ‏ ولكن «انتشار النهب 
في أعمال الشغب يجب ألا يمنعنا من رؤية الجوهر الديني لهذه 
الاو ON‏ 


في مقالته المسحيّة في عام 21497 (إعادة الدين إلى الحروب الدينيّة) 
يحدد ماك هولت he‏ من المحاولات فى القرن العشرين لإعادة الاعتبار 
BB ccdygl Gay Cass Lol pa‏ التقارية الفيرية النتابقة قد بدانة. Sut‏ 
بمقاربات دوركهايميّة أكثر وأكثر؛ فبدلاً من التركيز على الأسباب الماديّة 
باعتبارها أكثر جوهريّة من الدين» فإِنّ دوركهايم يعرّف الدين باعتباره 
الطقوس الضروريّة لربط الأتباع في المجموعة الاجتماعيّة . يتتبع هولت هذا 
التأثير ف ال ای داقر و وكازلو Ce OCOD. tee OR) Care‏ 
وبقيّة المؤرّخين الذي حافظوا على تركيز دوركهايم على الدين باعتباره مكوّناً 
اجتماعياً»ء ولكنّهم أعطوا دوراً أكبر للفاعلين الإنسانيين كما لم يفعل 
دوركهايم. ees‏ إلى استعراض عدّة محاولات لإعادة 
الاعتبار للعامل الي فى الحروب الدينيّة. يرى ديئيس كروزيت في عمله 
الضخم ذي Sit galbai‏ الإله: اضطرابات الدين في أزمنة العنف», 
والذي ظهر في ١1۹۹ء‏ بأن مصدر الحروب الدينيّة يكمن في انتشار الرؤية 


.١15١ص المصدر نفسهء‎ )181( 
AVAA المصدر نفسه؛‎ )۱۸۲( 
AANA tani uaa! (VAY) 
AATA cani jadi (VAE) 
المصدر نفسه» ص154.‎ )۱۸١( 


هع" 


الشعبيّة القياماتيّة عن نهاية oe Easel Le Sl ol AY SUS‏ 
«الفزع من نهاية العالم» كانت هي المحرّك الرئيس للحروب» وليس العوامل 
السياسيّة والاجتماعيّة والاقتصاديّة. لقد كان مشروع الهوغونوت لنزع القداسة 
خطراً على قداسة المَلكيّة ونقاء النظام الاجتماعي بأكمله. لقد تمّت قراءة 
هذا الخطر بمصطلحات قياماتيّة» أي باعتباره محاولة لخلق عالم جديد. 
يستعرض هولت أيضاً كتاب تلميذة نتالي جافيز» باربارا ديفندروف )١991(‏ 

«ما وراء الصليب: الكا وليك والهوغونوت في باريس القرن السادس عشرا. 
وفقأ لهولتء فإِنْ ديفندروف «تظهر إلى أي درجة تفاقمت التوترات 
الاجتماعيّة ‏ الاقتصاديّة الطبيعيّة في تلك الفترة بسبب الصراع 
الطافف .بلاحط هرل :بان تروف تظهر مدق فعالية الضورة 
الال عن J ali] OL i Qutb‏ تدع درد الام oleae Yl‏ 
وتحديد الأخطار التي تهدد النظام . يكتب هولت wks Ol‏ ديفندروف AS hy‏ 
على محاولة كروزت ل«استعادة مركزيّة الدين» فى الحروب الأهليّة 
لف ولكنّ ديفندروف تموضع كتابها باعتباره Clase gio La gat “ow‏ 
من كعاب GAN, cer 9 5S‏ يقدّم امساحة ضئيلة للسياسة»» والمقاربات 
المعياريّة التي تقدّم قراءة «سياسيّة كلية» لتلك الحقبة2*9. كما يستعرض 
هولت كتب دينيس ريتشت ومايكل وولفء الذين لا يقللان من أهميّة 
العوامل الدينيّة» وكتاب هنري هيلر «الحديد والدم» الذي يقلل منها . يحاجج 


Denis Crouzet, Les Guerriers de Dieu: La Violence au temps des troubles de religion (\A1) 
(Seyssel, France: Champ Vallon, 1990). 
Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 539. (VAY) 
المصدر نفسه.‎ )18( 
Barbara Diefendorf, Beneath the Cross: Catholics and Huguenots in Sixteenth-Century (1۸۹) 
Paris (New York: Oxford University Press, 1991), p. 6: 
«لا شلكٌ بأنّ أطروحة كروزت الراديكاليّة سشير جدلاً واسعاً باعتباره مورّخاً يحاول أن يقرر كيف‎ 
أو ما إذا كان — يمكن المصالحة مع التأويل التقليدي للحروب الديئيّة. هل علينا أن نذهب من تفسير‎ 
إليها تقليديّاً على الأقل؟‎ | pbs Ls سياسي كلي لتلك الحقبة إلى تفسير يعطي مساحة ضثئيلة للسياسة»‎ 
إننى آمل أن عملي سيساعد في إظهار أن ثمّة أرضيّة وسطى . في مقالته الاستعراضيّة لكتاب كروزت».‎ 
يسأل إم. جرييلجراس سؤالاً مشابهاً لسؤال ديندروف: «هل يمكن لنا أن نقتنع بهذا التعامل مع التغيّر‎ 
انظر:‎ ٠. الديني الذي يتجاهل الاقتصاد تماماً؟»‎ 
M. Greengrass, «The Psychology of Religious Violence,» French History, vol. 5, no. 4 (1991), p. 
472. 


yet 


ريتشت ol‏ «فكرة ayi‏ كانت كامنة ومختئة تحت الدين طوال فترة الحروب 
الأهليّة”'“''؛ فيما يحاجج ولف بأنّه «على الرغم من أنَّ للسياسة أثرها 
بالطبعء كما في كل حالات المصالح الاجتماعيّة المتضاربة والتنافس 
الاقتتصادي؛ فإِنّ هذه الصراعات المريرة كانت حروباً دينيّة في 
ae NG aM‏ هولت مع ريتشت وولف» ولکته يتفق مع نقطة في رؤية 
هيلر القائلة بِأنْ الحروب الأهلية الفرنسيّة فى القرن السادس عشر كانت «متل 
Cuello Lego. Lele GM Lely‏ من الطقات OE SY de UL‏ 
في مقاربة هيلر الماركسيّة الصريحة» كان يُنظر إلى كل من الحركة 
الهوغونوتيّة والتحالف الكاثوليكى باعتبارهما خطراً على joy ESL‏ طبقة 
النبلاء» الذين حاولوا الإطاحة بهم باستعمال القوّة. يعارض هولت الاختزال 
المخلّ لهيلر الذي يؤول إلى أنَّ «الدين لم يكن له علاقة بهذا OM IS‏ 


إذّ لدينا مجموعة من المؤرّخين الذين يتجاهلون دور الدين باعتباره 
Lle‏ مهمأ فى الحروب الأهلية الفرنسيّة فى القرن السادس عشرء فى مقابل 
مجموعة أخرى تريد إعادة الاعتبار للدين باعتباره عاملاً مهمّاًء من بين عدد 
من العوامل» فى هذه الصراعات. (علينا أن نلاحظ بأنّ ثمة خلافات مشابهة 
في تفسير الحروب التي جرت في تلك الحقبة في المناطق الأخرى غير 
فرنسا). وعلينا أن نلاحظ على الأقل بأنّ المؤرّخين قد قدّموا لنا أسباب 
كثيرة للشكٌ في الرواية السهلة عن التعصّب اللاهوتي المسعور والجنوني 
الذي تحدّث عنه فولتير» ورولز وشكلار وآخرون. لا يوجد مؤرّخ أكاديمي» 
ريما باستثناء كروزت» يروي لنا القصّة بنفس الطريقة. Gace lod AS)‏ 


Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 543. (V4) 

وهولت اقتبس من: 
Denis Richet, De la Réforme å la Révolution: Etudes sur la France moderne (Paris: Aubier, 1991).‏ 
Michael Wolfe, The Conversion of Henry IV: Politics, Power, and Religious Belief in (\4\)‏ 
Early Modern France (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993), p. 5.‏ 


Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, p. 136. 4Y) 
ورد في:‎ 

Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 545. 

Heller, Ibid., p. 60, (14۳) 
: ورد في‎ 


Holt, Ibid., p. 546. 


YEV 


المُكوّن (ب) من أسطورة الحروب الديئيّة» علينا أن نستخلص بأنّ هذه 
الأسطورة» على الأقل» تشوّه القضّة الحقيقيّة وتختصرها في بعد واحد؛ بل 
وأنهاء تستبعد العديد من العوامل الاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصاديّة ذات 
الصلة بطريقة مخادعة. 


ولكن» هل الحلّ هو البحث عن التوازن بين هذه العوامل المختلفة؟ إن 
سؤال باربارا ديفندروف سؤال مناسب: «هل علينا أن نذهب من تفسير 
سياسي مطلق لهذه الحقبة إلى تفسير يُفسح مجالاً ضئيلاً للسياسة» على 
Of Gyre clad LS clade Ja Le LL pe LS MI‏ 
نبحث عن أرضِيّة وسطى بين التفسيرات الدينيّة والسياسيّة؟ آم أن هناك 
مشكلة بالطريقة التي يتم بها تصوير الدين والسياسة» بعبارة ديفندروف» 
SUL Lan‏ 


السياسيّة والاتتصاديٌة Cole Vy‏ 5 وقت هذه الحروب 


لكي تكون أسطورة الحروب الديئيّة صحيحة»› يجب أن يكون الدين 
منفصلاً» على المستوى التحليلى على EYI‏ عن السياسة والاقتصاد وما 
شاكلهما. ذلك أنه حتى لو كانت الأشياء أكثر تعقيداً وتركيباً في الواقع: 
ونع لو أن البشر يتصرفون وفق دوافع متداخلة ومتشابكة يجب أن نكون 
قادرین › نظرياً على الأقل» أن نحدد على الورق ul‏ من هذه الدوافع re‏ 
أو سياسيٌ أو اجتماعي. فعلى الرغم من ol‏ المؤزخين مختلفون حول درجة 
أهمّية كل دافع» وحول أي من الدوافع هو المهيمن» فإِنْ بعض المؤرّخين 
يمتلكون الجرأة للقول بأنّه يمكن استخلاص الدافع الديني وتمييزه عن بقيّة 
العوامل. فبالطبع؛ حين يكون مذهب القربان المقدّس حاضراًء يمكن القول 
بان هذا الدافع ديني؛ أما حين تكون المسألة تتعلّق بحماية السلطة المَلكيّة أو 
توسيع نفوذها بين طبقة النبلاء» يمكن حينها أن نقول بان الدافع سياسي . 
ولكنء ماذا 0 كما تقول ديفندروف» حين يخلق طقس القربان المقدس 
جسماً اجتماعيًاً؟ وماذا تفعل» كما يقول كروتزت» حين تكون المَلكيّة أمراً 


w 


Cae 
الردود المتبادلة بين هولت وهيلر عند صدور مقالة هولت المسحيّة‎ df 


YEA 


dole] القد رقب هولت بمحاولة‎ USA خفن الضوء على هذه‎ a 
Die) ا ن ساعد اف‎ cells BY في اترو ال‎ pall jee Vi 
caat egal auld ib doled LS Rall الأفخبان للقاعلين «الثغر فى‎ 
مصطلحاتهم وتصوّراتهم هم. وقد ردٌ هيلر تحت عنوان «إعادة الاعتبار‎ 
للتاريخ في الحروب الدينيّة»» مُركزاً على الاستعمال الإشكالي لمصطلح‎ 
الدين عند هولت:‎ 


«لا يمكن إنكار b‏ الكثير etal ge‏ إن لم یکن معطمية: sls‏ | 
مدفوعين بدوافع دينيّة خلال الحروب الدينيّة. ولكن ما تحاول مناقشات 
هولت أن تفعله في التأريخ المعاصر هو التأكيد على أن مثل هذه الدوافع هي 
مفسّرة بذاتهاء وينبغي التعامل معها على هذا الأساس. ولكنّ السؤال 
التاريخئ + العدس E‏ كان البشر مدفوعين بهذه الطريقة؟ 
وهذا ما يأخذنا إلى المشكلة الرئيسة فى مقالة هولت» ألا وهى استعمالها 
التتاقض:ذاتياً مطل BB cluly USS. gull‏ الجر الركيس من تعرقية 
مكرّس لمدح أولئك المؤرّخين الذين يضعون الدين كقوّة دافعة:مهيمنة في 
حين يذمّ هولت أولئك الذين لا ينتهجون نفس النهج. ولكنهء وفي سبيل 
'تحصين هذه الرؤية بوصلها بسلسلة من الأطروحات الفكرية والتاريخية› يبدأ 
نقاشه بتتبّع منظور أولئك الذين تعاملوا مع الدين بجديّة بدءاً بديفيس وبوسي 
وعودة oe‏ دوركهايم من بين آخرين» ee at aap eile‏ 
الدين لا باعتباره منفصلاً عن المجتمع» إنما باعتباره تمثيلاً مقتبساً ie‏ 
ACES‏ للنظام NC ola VI‏ 


يتهم هيلر هولت بإجبار القارئ على الاختيار بين التفسيرات الدينيّة 
والاجتماعية» ومن ثم م فإنه بذلك يُسيء فهم دوركهايم: «بقدر Bly be‏ هولت 
على رؤية دوركهايم عن الدين باعتباره متولداً عن الوعي الاجتماعي» فن من 
الصعب أن نفهم لماذا يرى هولت الدين باعتباره عاملاً منفصلاً بالضرورة عن 
بقيّة' العفسيرات6 بل ومعفوّفا علا كالققسرات الى تند إلى القوى 
gf cael‏ الاقتصادية أو مقهوم الطبقة) .الي يمك أن تكوة الصورة 


Henry Heller, «Putting History Back into the Religious Wars: A Reply to Mack P. (144) 
Holt,» French Historical Studies, vol. 19, no. 3 (Spring 1996), pp. 854 - 855. 


14۹ 


الشبحيّة التي تصدر عنها العوامل OF gig PUT‏ هيلر يقصد بالصورة 
E OSE o‏ قاع مث مط PE AEE‏ 
وجهة نظر هيلر الماركسيّة؛ فإِنَّ الدين ليس عنصراً مستقلاً؛ ومن ثم OB‏ 
الأفعال والكلام الديني «يجب أن تُحلل إلى مكوّناتها الاجتماعيّة والنفسيّة 
ع انا 1 


في رده على هيلر» يؤكد هولت Ob‏ هيلر قد أساء فهمه: «في الحقيقة» 
فإنني وهيلر متفقان» وسيظهر بأنّ الدين ليس عاملاً مستقلاً وأنه بحسب 
تعريفه منصهر Gls‏ ومندمج OM steady‏ ينص هولت pale Of be‏ 
وبوسي قد أظهرا بأنْ من الأفضل تعريف الدين في القرن السادس عشر على 
اه (مجموعة من المؤمنين» لا مجموعة من الاعتقادات»“" . ومن ثم فان 
هيلر وهولت يتفقان على أن الدين هو «تمظهر للاجتماعت)"" 22 ولكنّ 
هولت يعارض اختزال هيلر للاجتماعيّ إلى العلاقات الطبقيّة. ويسعى هولت 
لتصوير الاجتماعىيّ من خلال مصطلحات أوسع لتشمل العلاقات داخل 
المجتمع بين مختلف الجماعات الاجتماعيّة. كالكنائسء» والتقابات» 
وار 


إن هذه الردود المتبادلة بين هيلر وهولت مفيدة لأنّها تصل إلى اتفاق 
حول رفض التعامل مع الدين باعتباره عاملاً مستقلاً في الصراعات في القرن 
السادس عشر. ولكن» لايزال من غير الواضح ما إذا كان هولت وهيلر قد 
تمكنا من تجاوز المفارقة اللاتاريخيّة» أي إسقاط منظور القرن العشرين على 
تاريخ القرن السادس عشر. يرفض هيلر بوضوح التعامل مع الدين كظاهرة 


(155) المصدر نفسهء» ص l „AOO‏ 

0 ) المصدر نفسه. كمثال إيجابىّ» يستحضر هيلر عمل وليام بوسما حول جون كالفن» يسبب 
الطريقة التي تعامل بها مع عناصر الديناميكيّات النفسيّة الكامنة وراء لاهوت كالفن: «لا شك OL‏ 
الطريقة التي تمكن بها بوسما من التسلل خلف لاهوت كالفن العقلاني واقتراح وجود مواجهة بين الأب 
والابن في تصوّرهء أمر مثير للإعجاب». 

Mack P. Holt, «Religion, Historical Method, and Historical Forces: A Rejoinder,» (\4Y) 

French Historical Studies, vol. 19, no. 3 (Spring 1996), p. 864. 

(۱۹۸) المصدر نفسه. 

ATO p المصدر نفسه»‎ )۱۹۹( 

.۸1٦ ۸٦٥ص المصدر نقسة»‎ )۲٠١( 


Yo: 


ثانويّة أو انعكاس لعمليات اجتماعيّة أكثر أساسيّة. كما أن هناك فكرة 
حاضزة لدى هولت» تبعاً لتأثّره بفكرة دوركهايم» تجعل من الاجتماعيّ أكثر 
أساسيّة من الدين» وتجعل الدين ظاهرة تأويليّة تُحيل إلى حقيقة متعاليّة: 
وتجعله ظاهرة ملازمة للعمليّة الاجتماعيّة. فالأديان التوحيديّة بالنسبة إلى 
دوركهايم تحافظ على نوع من إساءة الفهم؛ يظنّ المجتمع بأنّه يعبد الإله» 
ولكنه في الحقيقة يعبد نفسه. 

يُمكن أن نرى الغموض الكامن قي أطروحة هولت في كتابه «الحروب 
الا الفر تاف راللىي كر ۹ فة كقالعه الفح رلك قبل 
ول ر يُعلن هولت في J3‏ صفحة من الكتاب SL‏ مقارية الكتاب 
الجديدة سوف تدافع عن ol‏ الحروب الأهلية الفرنسية «كانت في الأساس 
صراعاً حول قَضِيّة الدين»" '. ثم يستعجل بالقول: 

ES a RRO a SO Sa 
Se OES E a 
الوصول إلى الجتة أو حول ما يجب أن يحصل أثناء الاحتفالات‎ 
قوله هو أن التحروب الدينثة الفرسئة‎ CES! We ها يحاول‎ Baloo 
GUL) to laa عرف بالط لجات‎ LS saul Was Spe كانت دوز‎ 
الوقت: أي كمجموعة من المؤمئين» وليس بالتعريف الحديث للدين‎ 
كمجموعة من الاعتقادات. ومن ثمٌّء فإِنَ التأكيد هنا هو على الاجتماعيّ‎ 
من اللاهوتي. من هذه الزاوية» فإِنّ البروتستانت والكاثوليك على حدٌ‎ Vu, 
سواء» كانوا ينظرون إلى بعضهم البعض في القرن السادس عشر على أنهم‎ 
تلويث لمفهوم الجسد الاجتماعي» وباعتبار الآخر خطراً على مفهومهم عن‎ 


المجتمع المنظب»'". 

ومن ثم فإن هولت يفسّر قصّة اللافتة» على سبيل المثال» باعتبارها 
توضيحاً للانقسام الاجتماعي. في 18 تشرين الأَوّل/ أكتوبر 219057 قام أحد 
الكالفنيين بتعليق لافتات فى المناطق الهامّة فى مناطق شمال فرنسا» وكانت 
اللافتات تهاجم الجماهير الكائوليكيّة. وفقاً لهولت؛ فإِنّ ما صدم الكاثوليك 


Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629, p. 1. (۲*1)‏ 
)۲٠۲(‏ المصدر نفسه» ص۲. يقصد هولت ب«المعاصرة) ما يتعآق بالقرن السادس عشر. 


Yo! 


الم يكن الهرطقة حول مذهب القربان المقدّس» وإنما التبعات الاجتماعيّة 
للك .فالس إلى LISI‏ القر سو كان طق OLB Sgt‏ 
dae‏ تجا عن الراب الاأجعماعن :ورد العلك فراسسن Byes USVI‏ 
على هذا العمل» ولم يكن ذلك Law ols JY‏ دينياً - فقد كان في السابق 
قد a ey o ed‏ من ae‏ ن الراديكاليين الذين oo‏ 
(YOu‏ 
و . 


بقدر أهميّة تأكيد هولت على ol‏ الدين والاجتماعى (Religion and the Social)‏ 
ليسا منفصلين على الإطلاق؛ فإنَّ هولت يحافظ على تمييز بين «المذهب بحدّ 
ذاته» وامضامينه الاجتماعيّة). مع خلاصة الكتاب» يُعود هولت مرّة أخرى 
للتعامل مع الدين كعامل من بين مجموعة عوامل منفصلة. يقول هولت i]‏ 
«بالتأكيد على الأهميّة الاجتماعيّة Vol tt‏ يحاول أن يقلل من أهميْة 
«السياسة أو الاقتصاد أو الاتجاهات الفكريّة» أو بقيّة القوى الاجتماعيّة)؛ al‏ 
تاز ل قط اسقعاذة القطعة لمرو palakada T VI ops‏ 
هي قطعة فريدة من نوعها . بالنسبة إلى هولت» فإِنّ الدين قيمة فريدة للاجتماعيّ . 
ويمكن أن نقول بأنّ المعادلة عند هولت تتكوّن على النحو التالي: الدين = 


(۳) المصدر نفسه» ص۱۹. 

(Y + £)‏ المصدر نقسه»› ص۱۷ ۔۲۱. 

)1١5(‏ المصدر نفسهء ص0١9١-١19:‏ «ولكن ب(إعادة الدين) إلى القصّة» من الواضح أنّ 
الاتجاهات السياسيّة والاقتصاديّة والفكريّة وبقيّة العوامل الفكريّة لاتزال تمتلك موقعها وتأثيرها البارز. 
علاوة على ذلك لا أقصد أن أشير إلى أنّ القرارات السياسيّة الصريحة ‏ كقرار المجلس الملكى 
باغتيال النبلاء الهوغونوت في يوم القديس بارثولوميوء أو قرار هنري الثالث اغتيال جويسيس» أو قرار 
هنري الرابع التبرؤ من البروتستانتية ‏ لم تكن مهمة في تشكيل صياغة نتائج الحروب الديئيّة. وبينما 
يُمكن القول fe OL‏ المجتمع الديني الذي كان متغلغلاً في المجتمع بأسره قد يكون هو أساس 
الصراعء فن القرارات السياسيّة كانت بلا شكٌ حاسمة في إشعال فتيل العنف الشعبي وإطلاق 
الحملات العسكريّة؛ فدون هذه السياسات العلياء لا توجد قصّة على الإطلاق؛ ذلك أنْ هذه 
السياسات كانت المسؤولة عن بداية ونهاية الصراع الطويل. علاوة على FS Hd‏ الاقتصادي ‏ 
الاجتماعي الذي كان جزءاً من المجتمع الهرمي الهيراركي في العالم ما قبل الحديث قد تضاعف 
وتضحم بفعل الحروب الأهليّة؛ وفي بعض الأحيان فاضت هذه التوتّرات على المعارك: وأبرز الأمئلة 
على ذلك كانت في الهبّة الشعبيّة في ١61/4‏ و1597. ومن ثمّء فإنني لا أحاول» عبر التأكيد على 
الأهميّة الاجتماعيّة للدين» أن أقلل من تأثير العوامل الأخرى التي كانت بلا شلكٌ حاسمة في الحروب 
الدينية : إنني أحاول» ببساطة» أن أستعيد القطعة المهمّة من الأحجية التي كانت مغقودة لوقت طويل». 


Yor 


الاجتماعي + نوع خاص من القراءة الخاطئة واللاعقلانية للاجتماعي بتعابير 
الإله والجئة وما شابه. ومن م م فان es)‏ وجود نظام اجتماعي oe Je‏ 
هذا العنصر اللاعقلاني تيقفى أمراً isis‏ . وهكذاء تتسلل الافتراضات 
الليبراليّة الحديثة من جديد إلى السرديّة التاريخيّة. وعلى الرغم من محاولته 
إظهار أن الدين كان يعني شيئأ مختلفا تماما في القرن السادس عشر عما 
يعنيه اليوم» فإنّ هولت يقول في مقدّمته بأنْ كتابه هو «ببساطة محاولة مؤرّخ 
لفهم المشكلة المعقّدة التي لا تزال تفتك بالعالم مع نهاية القرن العشرين؛ 
اوو gO Vea Sl‏ 


هل هناك طريقة أفضل للتعامل مع مصطلح الدين عندما نتعامل مع هذه 
الصراعات؟ لقد أشار العديد من المؤرّخين إلى عدم انفصال العوامل الدينيّة 
عن العوامل الأخرى في حقبة الحروب اللينيّة. كتب آر. بو شيا هسياء 
على سبيل المثال: «بالنسبة إلى الأمراء الذين تحوّلوا إلى الكالفنية» فإِن 
المصالح السياسيّة والدينيّة كانت غير منفصلة عن بعضها داخل دوافعهم 
bbb oes bay Meal‏ ديقتدروف: بالقول: امن منطوري: فان 
الدوافع الدينيّة والعلمانيّة كانت غير منفصلة» ". وفقاً لديفندروف» Ob‏ 
مواكب القربان المقدس» والتي كانت في بعض الأحيان تحدث في سياق 
ممارسة العنفء لم تكن أحداثاً دينيّة محضة» وإنما كانت فرصة لتعزيز 
الحدود الاجتماعيّة والطلب من الله بأنَّ يتدتحل فى «الشؤون العلمانيّة». إن 
هذه العو ك Ol eas yer‏ واا دد الا وال اسات الل 


)۲١(‏ المصدر نفسه» ص1. بالمثلء فن ديندروف تُنهي مقدّمة كتابها بالإشارة إلى التماثل بين 
«الفوزات الشعوريّة؛ لدى الفاعلين الدينيين في القرن السادس عشر و«الحميّة الدينية» المرتبطة بالعنف 
اليوم : «الخطاب الملتهب؛ للأصوليّة الهندوسيّة» و«الخطب الهستيريّة» في جنازة آية الله الخميني» وما 
شابههما. «إنَّ استعمال الدين لخدمة غايات سياسيّة ‏ والعكس صجيح - ليس ظاهرة تاريشيّة te‏ معنى 
من المعاني» . انظر: 

Diefendorf, Beneath the Cross: Catholics and Huguenots in Sixteenth-Century Paris, p. 8. 

على الرغم من عملهما التاريخيٌ الرصين والحذرء فان هولت وديندروف لم يتمكنا من الهرب من 
السرديّة الليبراليّة التي ترى بأنَّ الدين عامل مستقل له نزوع مخصوص» في القرن السادس عشر وفي 
القرن الحادي والعشرين» نحو ممارسة العنف. 

Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe, 1550 - 1750, p. 34. (+۷) 

Diefendorf, Ibid., p. 6. (Y'A) 


Yor 


والهويّة المدنيّة» كانت عوامل متبادلة التعزيز في الثقافة OME‏ 


ربما كان جون بوسي هو من قام بأكبر جهد لمعالجة مشاكل التصنيف 
إلى مقولات الدين والمجتمع في القرن السادس عشر. في عام ۰۱۹٩۱‏ نشر 
مقالة بعنوان «عدم إعادة التفكير في الحروب الدينيّة في القرن السادس 
غشر)» وفيها يقول بوسي عن مقالة دافيز «شعائر العنف» بأنّها «أهم مساهمة 
في فهم الحروب الدينيّة في زماننا”'". إن ما أثار إعجاب بوسي بمقالة 
الاختزال المفارق للتاريخ للدين إلى مجموعة من الأسباب الاجتماعيّة. وفقاً 
لبوسي» فقد افترض علماء الاجتماع مطولاً بأنْ الدين هو غطاء أيديولوجي 
لأسباب أكثر جوهريّة ay OPM‏ افترضوا بأنّ أولئك الذي قاتلوا فى 
سبيل المسيح لم يكونوا يفهمون ما الذي يفعلونه le‏ لقد قال دوركهايم 
gl ob‏ ليس إلا أمراً اجتماعياً؛ أما فيبر فقد فرّق بين سحر الدين وبقيّة 
الأمور الاجتماعيّة العلمانيّة"'". وهو الأمر الذي لا يسمح لنا بفهم 
الأحداث ولا فهم المشاركين فيها. يتقدّم بوسي على هولت خطوة باتخاذه 
oF aes‏ رؤيته 4559 دورکهایم : op)‏ الحقيقة شان المجتمع هي of‏ هناك 

PEE‏ للافتراض Y ab‏ وجود لشيء بعر المج في القرن السادس 
عشر. إنني شك bee ols oe ol‏ في a ae a‏ 1 
[شخصاً u‏ في oh.‏ السادس لن يكن set ins‏ 0 من 
(الدولة الكومنويلث) أو (الكنيسة) أو (المسيحيّة؛)”"“. في ذلك الوقت» لم 
يكن ثمة مفهوم مجرّد يُدعى «المجتمع» عندما يتمّ نزع lady tare T‏ 


(509) المصدر نفسهء ص۳۸. 

Bossy, «Unrethinking the Sixteenth-Century Wars of Religion,» p. 280. OR ED) 

N)‏ يقول بوسي بأنّ الإعلام يُصوّر العنف بنفس الطريقة : لا يُقاتل البشر فعلاً من أجل الدين» 
ولكتهم يُقاتلون لغاية أخرى. (المصدر نفسهء ص1578) بغضٌ النظر عن الحالة المخصوصة التي قال 
فيها بوسي هذا القولء فإِنّ هذا ليس ما يصوّره الإعلام اليوم» خاصة بعد هجمات الحادي عشر من 
أيلول/ سبتمبر . 

YVA e camii المصدر‎ )۲۱۲( 

(۲) المصدر نقسه» ص۲۷۸. 
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القربان المقدّس”"'". بالنسبة إلى بوسي» فإِنٌ الدين ليس ببساطة «تمظهراً 
للاجتماعي» (التعبير لهولت) في سياق القرن السادس عشر. لم يظهر التفريق 
بين الديني والاجتماعي إلا مع ولادة الحداثة وتمييزها بين الكنيسة والدولة» 
وبين المفارق والمحايث. 


لإدراك كامل لهذه النقطة» علينا أن نتذكّر ما قاله بوسي في مكان آخر 
حول الدين: لم يكن ثمة مفهوم كهذا أيضاً في القرن السادس عشرء أو على 
الأقلء لم يتم تشكيل المفهوم بشكل نهائي إلا مع بدايات القرن الثامن 
عشر””'". يقول بوسي بأنّ تطوّر الفكرة الحديثة عن المجتمع كان انتيجة 
تالية للتحوّل في (الدين)» الذي تمّت إعادة إنتاج تاريخه. لا يمكن إذاً أن 
Ob jas‏ المجتمع والدين توأمان؛ ولكتهما في بعض النواحي يبدوان كما لو 
كانا جنسين بتعبير» أريستوفان» ظهرا كفلقتين من كيان واحدء ويتوقان 
لبعضهما البعض عبر هوّة تفصلهما)"'''". بعبارة أخرى» في القرن السادس 
عشرء لم يكن ثمة طريقة متسقة بعد لتفريق الأسباب us‏ عن الأسباب 
الاجتماعيّة؛ وهذه التفرقة هي اختراع حديث. إن كان هذا صحيحاء OG‏ 
دافيز لم تتمكن من التفلت تماما من المفارقة اللاتاريخيّة عندما Ob GIG‏ 
أعمال الشغب في القرن السادس عشر كانت «دينيّة في جوهرها». بالطبع؛ 
إن تابعنا دافيز فى رؤيتها بأنْ الهدف من شعائر العنف تلك كانت إما استعادة 
وحدة مفقودة لجس الاجتماعي (الكاثوليك) أو اختراع وحدة جديدة للجسد 
الاجتماعى (البروتسناتت) فانة اليس تة فير على OL JA GALI‏ 
العنف كان «دينياً في جوهره» باعتباره مقابلاً للاجتماعي أو السياسي أو 
الاقتصادي. لقد كانت الرؤى المتنافسة على النظام الاجتماعي في خطرء 
ولم يكن ثمّة طريقة لفصل العوامل الدينيّة عن غيرهاء التي يفترض بأنّها 
عوامل أكثر دنيوية وعقلانية. 

oj‏ بوسى ودافيز محقّان فى نقد المحاولات التاريخيّة المبكرة للنظر إلى 
العوهامل السياسيّة والاجتماعيّة والاقتصاديّة باعتبازها حقيقيّة وأساسيّة أكثر من 


YA o المصدر نفسهء»‎ )١١5( 
John Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700 (Oxford: Oxford University Press, (Y 10) 
1985), pp. 170 - 171. 

() المصدر نفسهء صالا١.‏ 
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العوامل الدينيّة. ولكن هذا لا يمنحنا الرخصة للذهاب إلى الطرف المقابل 
النقيض لنصل إلى خلاصة غير صحيحة أيضاً بنفس القدر؛ بان هناك شيعاً 
أسمه الدين يكمن وراء العوامل الدنيويّة التي كانت هي المسؤولة اساسا عن 
غضب الحرب الأهليّة الفرنسيّة في القرن السادس عشر. ولا يصح أيضاً أن 
نبحث عن حل للمشكلة بالبحث عن أرضيّة وسطى بين النقيضين» على سبيل 
المثال» توزيع المسؤولية للأسباب السياسية والاقتصاديّة والاجتماعيّة والدينيّة 
على التساوي. إنني أعتقد بأنْ علينا أن نستخلص بأنْ أي محاولة لتحديد 
سبب الحروب في مسألة الدين ‏ كمقابل للسياسة أو للأسباب العلمانيّة 
الأخرى ‏ ستسقط في مفارقة لاتاريخيّة. والأمر ينطبق أيضا بالطبع على 
محاولة توجيه اللوم إلى الأسباب السياسيّة والاقتصاديّة في مقابل الأسباب 
الدينيّة. Of‏ أفضل ما يمكننا فعله هو قول شىء مشابه لما قاله أكسيل 
لم تكن الحرب «مسألة دينيّة بدرجة كبيرةء وإنما هي لحماية (شعب الدولة)› 
St fads ily‏ يفا © باط ليس هناك طرريقة لعو الدين 
باعتباره مصدر الصراع عن النسيج الكلي لشعب الدولة. من الواضح إذاًء 
Bod! Ob‏ المعياريّة للجروب الدينة لا يمكن أن تصمد أمام الفحص الدقيق 


لمصطلح «الدين» . 


د لم يكن صعود الدولة الجديقة نبا be cre‏ كان اهو Ji‏ 
لهذه الحروب . 


مناقشة هذه الحروب؟ كما يشير تعليق أوكنستيرنا ‏ وكما أظهر التحليل 
الجينالوجي في الفصل الثاني فإنّ الدين لم يكن WE‏ بل إِنّه ولد في حقبة 
هذه الحروب. لقد وُلد الدين في سياق صعود الدولة الحديثة. يستطيع 
أوكنستيرنا أن يعتبر بأنّ الدين مُتضمّن تماماً داخل «شعب OMG UT‏ 
Cd ws Cols Eel‏ و ppd BULAN A ys Giga 23 LL‏ 
السويذ منذ عشريئيات te old Oa‏ أثناء حكم الملك غوستاف قاسا.. 


Axel Oxenstierna, quoted in: Parker, ed., The Thirty Years’ War, p. 122. 0010 
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لقد حاجج هانس جورجن جورتز jel Ob‏ الذي اصطنع بين الأفكار 
الدينيّة لحركة الإصلاح من جهة والعوامل الاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصاديّة 
من جهة أخرىء هو تمييز مضلل ولاتاريخيّ. يحاول جورتز أن يذهب أبعد 
من المقاربات الماركسية والدوركهايمية عبر التخلي عن المقولات الغريبة عن 
تفكير الفاعلين التاريخيين ا يتعاطف جوهانس وولفارت مع 
جورتز؛ فهو يتحدّى أيضا القصّة التاريخيّة المعياريّة التي تعزل القصّة الدينيّة 
لحركة الأصلاح عن التاريخ السياسى ae thy OP gba‏ بان 
هناك بعض العلماء الذين بدؤوا بالتعامل مع حركة الإصلاح باعتبارهاء كما 
هو الدين في رؤية جوناثان سميث» «مجرّد اختراع لدراسات العلماء)”'"" . 
يعتقد ولفارت بأنه من غير الصحيح تماماً القول بأنّ التمييز بين الدين 
والسياسة كان غائباً تماماً. ويعتقد» وهذا صحيح في رأييء بأنه من الأدقٌ 
القول بأن التمييز بين الدين والسياسة كان في طور الولادة أثناء القرئين 
السادس عشر والسابع عشر. في دراسته المتمعنة لمدينة لينداو» يحاجج 
ولفارت بأنّ البشر قد ناقشوا المساحة التى يجب أن يحتلها الدين» كما 
opted L256‏ بين LL, Zig J Og‏ ول حل سنا الست كان 
عائماً بدرجة كبيرة وكان يستعمل للتوافق مع ترتيبات السلطة المختلفة: 


بحكم التلفيقات الأيديولوجية التي كان عليهم مراعاتهاء جنباً إلى 
جنب مع أشياء عديدة» في سياق الصراع الجاري حول القوّة والسلطةء 
والذي قسم العالم الغربي إلى (سلطتين قضائيّتين) منفصلتين منذ أن ابتكرت 
القسطنطينيّة حبكة المسيحيّة الإمبراطوريّة/ الإمبراطوريّة المسيحيّة. باعتبارها 
(ابتكاراً) حاسماً في هذا الصراع» كانت حركة الإصلاح إسهاماً مهمّاً في 
المرحلة المبكّرة من الحداثة وفي النقاشات التي دارت في أعقابها)"١""'‏ . 


النقطة هنا ليست فى أن التمييز بين الدين وبقيّة العوامل العلمانية لم 


Hans-Jürgen Goertz, Pfaffenha und gro Geschrei (Munich: Beck, 1987), p. 25. (1A) 
Johannes C, Wolfart, Religion, Government, and Political Culture in Early Modern (¥ 14) 
Germany: Lindau, 1520 - 1628 (New York: Palgrave, 2002), pp. 6 and 35. 

: المصدر تفسه» ص۹٤. وولفارت يقتبس من‎ )۲۲۰( 
Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown (Chicago, IL: University of 
Chicago Press, 1982), p. xi. 
Wolfart, Ibid., p. 49. (Y1) 
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يكن غائباً» بل إن التمييز كان لايزال في مرحلة التكرّن مع تطوّر أشكال 
جديدة من السلطة؛ التى ستّعرف لاحقأ ب«الدولة». اعتمدت الفكرة الحديثة 
ع الدين باعتباره عالماً مستقلاً من النشاط الإنساني منفصلاً عن السياسة 
الال LL‏ عل زات جديدة للجيعات Deel‏ املف 
ae‏ السلطات التشريعيّة والقضائيّة والأحقيّة بالسلطة ‏ إضافة إلى 
i pes ta VI‏ الک إلى الدولة الحديثة صاحبة 
الاد wi‏ ساعدت ثتائية الدين ب اللاي ف :تسيل هذا التحول» 'لقد 
ظهرت مفردة U Ji AoE UI‏ لهرت فى فرنسا فى نهاية القرن 
السادس عشرء وكانت تعني JUS‏ حيازة mica‏ من LSI‏ إلى 
العالم»"". في الوقت نفسهء ساعد المفهوم الجديد ل«الدين» على «تنقية» 
وتخليص الكنيسة من السلطات والادّعاء بأنّ هذه ليست هى وظيفتها 
الا د اة لير الج ي ا اا اة 
السلطة على الكنيسة عبر التمييز بين الدين الجوّاني والانضباط الجسدي الذي 
يقع تحت اختصاص الدولة. لقد أصبح المواطن/ التابع إذاً قادراً على تقديم 
خدماته للكنيسة والدولة دون نزاع بينهما. لقد ساهمت مصالح مخصوصة في 
دعم هذه العمليّة» بينما قاومت المصالح الأخرى هذه العمليّة. 
إن كان هذا صحيحاًء فإنَّ فكرة أنّ صعود الدولة الحديئة قد أنقذ أوروبا 
من كارثة الحروب الدينيّة تصبح فكرة مشكوكاً بها. لم تكن الدولة الحديثة 
ببساطة استجابةً لظهور الاختلاف الديني في أعقاب حركة الإصلاح أو 
للعنف الذي أطلقه هذا الاختلاف الديني بعدها. فإذا كانت حركة الإصلاح 
الديني نفسهاء كما يقول وولفارت» tel op‏ من قبل ci‏ الجاري حول 
السلطة بين الكنيسة والحكام المدنيين - والذي كان قد بدأ قبل أن يقوم لوثر 
بتعليق قضاياه الخمس والتسعين على باب كنيسة فيتنبرغ ‏ فإِنْ انتقال السلطة 
من الكنيسة إلى الدولة لا يبدو بأنّه كان حلاً لهذه الحروب بقدر ما كان سبباً 
لها. فقد كانت هذه الحروب التي توصف بأنّها «دينيّة؛ حروباً بين النخب 


Walther von Wartburg, «Saeculum, séculariser,» in: Walther von Wartburg, (YYY) 
Franzsiches etymologisches Wrterbuch (Bonn: F. Klopp 1964), vol. 11, pp. 44-46, 

ورد في 
Jan N. Brenner, «Secularization: Notes toward a Genealogy,» in: Hent de Vries, ed., Religion: Be-‏ 
yond a Concept (New York: Fordham University Press, 2008), p. 433.‏ 
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المؤسسة للدول بهدف تدعيم سلطتهم في مواجهة الكنيسة وبقيّة المنافسين. 
وهذا التصوّر يتلاءم بدرجة أكبر من تصوّر أسطورة الحروب الدينيّة مع 
السجلات التاريخيّة للصعود الفعلي للدولة الحديثة كما صوّره ديفيد هيلد 
سابقاً في هذا الكتاب. إِنَّ النقطة هنا ليست هي ala OÍ‏ الحروب كانت 
سياسية ولم تكن دينيّة) of Lis] s‏ التمييز بين الدين eee‏ يكن Likes‏ 
إلا بسبب صعود الدولة الحديثة في وجه النظام القروسطي الآيل للانهيار» 
OB AF os‏ انتقال السلطة من الكنيسبة إلى الدولة كان في de‏ ذاته سبباً لهذه 
الحروب . 


هناك عدد كبير من SS gl Jy!‏ تشن الین ol‏ انتقال السلطة إلى الدولة 
الناشئة كان هو السبب وليس الحل في اندلاع الحروب في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر في أوروبا. فعمليّة بناء الدولة التي بدأت قبل مدّة من 
ظهور حركة الإصلاح» كانت عمليّة خلافيّة وصراعيّة في جوهرها. بدءاً من 
الفترة الأخيرة من العصور الوسطىء كانت العمليّة تتضمّن الدمج الداخلي 
للقوة المبعثرة والمتجرّئة تحت حماية الحاكم»ء كما تضمنت إعادة تعيين 
الحدود الخارجيّة للأراضى فى مواجهة الدول الأجنبيّة الأخرى. وكما يُعلق 
هيتز شيلينغ ؛ > Os‏ ابتكار ميدأ ال السيادة يد الدمج وتركيز جميع السلطات 
السياسية والاقتصادية والاجتماعيّة تحت سيادة ا و«في نفس الوقت 
الذي كانت فيه عملية تاش الدولة تعنى توحيد الأراضى فى وحدة واحدة 
وفصلها عن العالم (الخارجي)» وهي عمليّة كان ينقّذها الحاكم Ulan,‏ وفي 
كثير من الأحيان بعدوانيّة. لقد سعت جميع الدول في حقبة الحداثة المبكرة 
إلى زيادة مساحة أراضيها عبر التوسّع والغزو وضمٌ مزيد من الأراضي 
الممكنة»» يتابع شيلينغ بالقول: 

(إِنّ العمليّة الداخليّة في تأسيس الدولة لم تكن مختلفة أو منفصلة عن 
العملية الخارجية» ومن ثم فقد ترافقت الاضطرابات الكبرى مع ميلاد القوى 
الكبرى في الفترة المبكرة من الحداثة الأوروبيّة . داخلياً» استعمل الحكام 
ونخب الدولة الوسائل العنيفة فى مواجهة العزبات الإقطاعيّة» والمدن» 
والإكليروس» والجمعيات المخلية التي طالبت بالاستقلال وبحقٌ المشاركة 
السياسيّة» الأمر الذي لم تكن دول اليحذاثة المبكرة قادرة على منحه بعد 
تأسيسها لمبدأ السيادة. خارجياء وإضافة إلى ما ذكرناه سابقاً عن النزوع نحو 


Yoq 


تعديل حدود الأراضي بين الدول» كانت الصراعات تدور حول «(الرتب)» 
ذلك أنّه في تلك المرحلة» لم يكن نظام الدول نظاماً معترفاً فيه على 
المستوى العام. وهكذاء فمع نهاية العصور الوسطى» دخلت أورويا حالة 
Ow SNe Syst elu eee Ugh‏ الدول:وبية 
ed sas‏ 


لقد تم توثيق الصلة بين عمليّة تأسيس الدولة و«الحروب الدينيّة؛ من قبل 
مؤرّخى الدولة فى بدايات الحداثة. لقد أظهر تشارلز تيلى كيف أنْ عمليّة بناء 
الدؤلة 35 معيسة عن عد Neral a GS Gee SM‏ رسال الت 
وكيف OT‏ قدرتهم على إشعال الحروب تعتمد بدورها على قدرتهم على 
استخراج الموارد من السكان» والتي تعتمد بدورها على وجود بيروقراطيّة 
فغالية للدولة لتتمكن من تأمين هذه الموارد من السكان العنيدين والساخطين. 
وكما يعبّر تيلي عن هذه المسألة: «الحرب تصنع الدولة» والدولة تصنع 
الحرب»“"". لقد أظهر غابرييل أردانت بأن محاولة جمع الضرائب من 
السكان غير الراغبين في دفعها في حقبة تأسيس 0 كانت هي 
السبب الذي يُراكم العنف باستمرارء والحافز الأكبر لنمو الدولة في F‏ 
meals ie Dall os oy eek a Le‏ قد تم بناء 
هذه الرؤية في عمل أوتو هينتز في بدايات القرن اح الى وقد os‏ 


Heinz Schilling, «War and Peace at the Emergence of Modernity: Europe between (YY) 

State Belligerence, Religious Wars, and the Desire for Peace,» in: Bussmann and Schilling, eds., 

1648; War and Peace in Europe, p. 14. - 

Charles Tilly, «Reflections on the History of European State-Making,» in: Charles (¥ ¥ £) 

Tilly, ed., The Formation of National States in Western Europe (Princeton, NJ: Princeton 

University Press, 1975), p. 42. 

Gabriel Ardant, «Financial Policy and Economic Infrastructure of Modem States (YY 0) 

and Nations,» in: Tilly, ed., Ibid., pp. 164 - 242. 

أصبح عامّة الشعب جزءاً من اختصاص الدولة بالأساس باعتبارهم مصدراً للمال والجنود لشن 
الحر tog‏ انظر H‏ 

David Warren Sabean, Power in the Blood: Popular Culture and Village Discourse in Early Modern 

Germany (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1984); pp. 201-202. 

Otto Hintze, The Historical Essays of Otto Hintze, edited by Felix Gilbert (New York: (¥ ¥ 1) 

Oxford ERE Press, 1975). 


على سبيل المثال» «کانت جمیع منظمات الدولة بالأساس منظمات عسكرية» منظمة منظمة من أجل 
(M e) doy pS‏ 
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التأكيد عليها في عمل TS be Ope stl Go‏ دفي أعمال هندرك 
sigs E 1, 1‏ ا ۹ RS‏ وو " ار في 
lem! als‏ لعمليّة بناء الدولة منذ الثمانينيات» يستطيع توماس إرتمان 
القول بأنه «أصبح Jn‏ اليوم على نطاق واسع القولٌ بأنْ انتصار الدولة 
ذات السيادة على الأشكال السياسيّة Gis‏ (الإمبراطوريّة» الدولة - 


المدينة» حكم اللوردات) كان بسبب القدرة العسكريّة المتفوّقة التي ols‏ 
بسبب القدرة على الوصول الى رأس المال المدني وعبر السلطة الإكراهية + 
المفروضة على دافعي الضرائب من الفلاحين والمجندين الإجباريين في 
الج [SEH Jes cplsll pat a‏ الي 
من الدولة ذات السيادة» OL‏ «أعمال هينتز» وتيلي» ومان» وداونينغ» 
وأندرسون» قد أشنت ميكل oe pas‏ القائلة 1 ey els‏ 
Sty OP etal‏ ا كانت هي «القوّة الرئيسة» خلف ell‏ والعقلنة 
ا لجهاز ال 0 ale‏ ما تُشير إليه الأدلة 
3 
Woy pl‏ 


يمكن تفسير الكثير من أحداث العنف التي يُطلق عليها «الحروب 


Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London: New Left, 1974). (YYY) 

Hendrik Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors (Princeton, NJ: Princeton (YYA) 

University Press, 1994). 

Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Berkeley, CA: University of (YY 4) 

California Press, 1987). 

Victor Lee Burke, The Clash of Civilizations: War-Making and State Formation in (YY +) 

Europe (Cambridge, UK: Polity, 1997). 

Thomas Ertman, Birth of the Leviathan: Building States and Regimes in Medieval and (YY \) 

Early Modern Europe (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1997), p. 4. 

(۲۴۲) المصدر نفسه» ص15. يقوم مشروع إرتمان على هذا الإجماع في تقديم ما يقول إِنّه 

تعامل أفضل مع العوامل التي تتنبّأ ما إذا كانت الدولة ستمتلك إطار عمل إطلاقي أو دستوري. يؤكٌد 

إرتمان al‏ هينتزء > وتيلي» ومان» وداونينغ لم يدركوا بما فيه الكفاية «عدم تزامنيّة؛ هذه العمليّة» ذلك 
Jai ói‏ لم تتأئر بالحرب في الوقت نقسه» ( ص۹١۱‏ و٣۲‏ ۲۷). 

LÉP tai aall (YTT) 
Michael Howard, The Invention of Peace: Reflections on War and International Order (XY £) 
(New Haven, CT: Yale University Press, 2000), p. 15. 


Yai 


بها الملوك والأباطرة؛ كما يقول هوارد: 


«إِنّ محاولات السلالات المهيمنة في أوروبا لممارسة الحقوق المُتنازع 
عليها في الوراثة عبر القرنين الرابع عشر والخامس عشر أصبحت مدعومة في 
القرن السادس عشر بمحاولة الهابسبورغ للمحافظة على نفوذهم ومناطق 
سيطرتهم التي ورثوها من معظم أراضي أوروبا الغربيّة ضِدّ جميع المنافسين 
الأجانب والرعايا المتمردين» الذين كانوا مدعومين من فرنسا في الغالب. 
وقد كانثك e‏ هى oo Seely dl‏ أووريا Shite ds Dil‏ 
ال الاد بعكو OT he ell Oil hace SN‏ 


لقد كانت حملات تشارلز الخامس ضدّ الأمراء البروتستانت ببعض 
المساعدة من البروتستانت أيضاً بالدرجة الأولى محاولةً لنزع المركزيّة عن 
ا ل مير اور اروا id, col ols lee‏ الك ال اة 
اهاز اون ارح ا كانت حار لارا الجا ك 
والبروتستانت على السواء» وبدعم من فرنسا الكائوليكية» تهدف إلى إحباط 
مساعي تشارلز في بناء الدولة وتعزيز سيطرة الأمراء على الكنائس في 
إماراتهم. لم يكن صلح أوغسبورغ ‏ والذي منح لكل أمير Gas‏ بتحديد 
الانتماء الدينى لرعاياه ‏ حل الدولة للعنف الدينى» وإنما كان تعبيراً عن 
Sec Sele de paces Le‏ للدؤلة على التتموشة eS oN‏ 
عاق (Dunn) dy‏ على صلح أوغسبورغ: 

القد تحالف الأمراء الألمان» الكاثوليك واللوثريون» ضد الهابسبورغ . 
فقد أدركواء وهم محقّونء بِأنّ تشارلز الخامس لم يكن يحاول تحطيم 
البروتستانتيّة وحسبء وإنما كان يحاول زيادة قوّة الهابسبورغ ومعرفة 
الاتجاهات الرافضة لمركزيّة إمبراطوريّته. لقد حاول الأمراء» الكاثوليك 
واللوثريون على السواءء أن يستفيدوا أيضاً من الأزمة التي أعقبت ظهور 
حركة الإصلاح الديني لمصلحتهم الشخصية» عبر فرض سلطة جديدة على 
الكنائس المحليّة» وتشديد ضوابط الرعاية الإكليروسيّة» والحصول على 


(770) المصدر نفسه. 


yuy 


المزيد من الفوائد من إيرادات الكنيسة وعوائدها»""" . 


لم يكن موقف الهابسبورغ مختلفاً جوهرياً في حرب الثلاثين عاماً؛ فمن 
بين العديد من الأسباب التي أدّت إلى الحرب» كان السبب الأهم هو 
محاولة سلالة الهابسبورغ النمساويّة الكاثوليكيّة أن تقاوم كل من يتحدّى 
سلطتها فى الأراضى التى ورثتهاء بخاصة فى النمسا وبوهيميا (التى أصبحت 
اليو شنا سن جمهورية التشيلك اه إضافة إلى امعسنات تقوذ اكير دال 
الامراطورية الروفاتة O aa‏ 


فى الحروب الأهليّة الفرنسيّة فى القرن السادس عشرء كان الدور الذي 
lpr ga Uys Lengel Ls aud‏ والمقاومة لهذه القوى مح جهة 
es) OF obey Lye Je LS Ga 6S OLY tT cw al‏ 
السلطة الملكيّة قد أدى إلى جلب حكومة مركزيّة كانت في حالة صراع مباشر 
مع العديد من المجموعات التي شكلت مجموعة من الأجسام والمناطق التي 
كانت oS abe‏ في معارضة وإعاقة عمليّة بناء الدولة»7"“. تُحاجج 
أرليتي جوانا أن تمرّد النبلاء - الكاثوليك والبروتستانت - في الحروب الديئيّة 
ا le yi ols‏ بالخوف من أن النزوع عر لكر المطلقة سوف 
Jy‏ سلباً في النظام الهيراركي الهرمي للعزبات الإقطاعيّة في الجسم السياسي 
التابع للملك. في النهاية قرر النبلاء د عم الحكم المطلق عندما أصبيحت 
حركات التمرّد تدعو للمساو era‏ 


لقد حرضت الحروب الدينيّة الفرنسيّة التاج على الإصرار على توحيد 
فرنسا تحت «ملك واحدء وإيمان واحدء وقانون واحد» cpl co A A‏ 


قاوموا هذا المسعى باعتباره خطراً على سلطتهم وامتيازاتهم. لقد بدأ تضحم 


Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689, p. 49. (TTD 
Jeremy Black, «Warfare, Crisis, and Absolutism,» in: Euan Cameron, ed., Early (YYY) 
Modern Europe: An Oxford History (Oxford: Oxford University Press, 1999), pp. 209 - 210. 
Donna Bohanan, Crown and Nobility in Early Modern France (New York: Palgrave, (YYA) 
2001), p. 32. 
Arlette Jouanna, Le’ Devoir de révolte: La Noblesse franSaise et la gestation de l'état (YYA) 
modern, 1559 - 1661 (Paris: Fayard, 1989). 

انظر: 


Bohanan, Ibid., pp. 27 - 29. 


۳ 


السلطة الملكيّة وتوسّعها بشكل جدي فى القرن الخامس عشرء أي قبل Bde‏ 
طويلة من عصر حركة الإصلاح» وقد كانت مقاومة هذه الحركة حاضرة في 
قلب حروب القرن السادس عشر: 

القد اكتسب تشارلز السابع الحقٌّ بفرض الضرائب على معظم الفرنسيين 
دون موافقة» أما لويس الحادي عشر فقد تلاعب بالنظام الاجتماعي نفسه 
بشكل فادح وكبير. أقرٌ فرانسيوس الأوّل إصلاحات حولت كل طابع 
الإدراة» على مستوى التصميم العام؛ clase Vl sell ogee Ves‏ 
فعبر قبوله الضمني بالمكاتب الفاسدة والمرتشية» والزيادة الكبيرة في عدد 
النسؤولين» أقام فرانسيوس الأول حالة من التوتر لعبت دوراً في أزمة 
EE‏ 

بينما كان رجال الدعاية السياسيّة للتاج» كميشيل دي لوبيتال» يكافحون 
لإقامة نوع من الاستمراريّة والاتصال بين التاج ومَلْكيّات القرون الوسطى 
المثاليّة» كان رجال الدعاية السياسية للهوغونوت يصوّرون النبلاء على أنّْهم 
هم المدافعون عن التقاليد القديمة والجسم السياسي لفرنسا ضِدّ اغتصاب 
البيروقراطيّة الملكيّة الناميّة . وكما يعلق سالمون فإن «السبب الرئيس للحرب 
كان انعدام الثقة بالتاج من قبل النبلاء البروتستانت»“". 

لقد كانت أسباب معارضة الكاثوليك للتاج الملكي مشابهة لنظرائهم 
أيضاً . لقد أعلن البيان التأسيسي للاتحاد الكاثوليكي التزام أفراده ليس فقط 
باستعادة كرامة الكنيسة الكاثوليكيّةء» وإنما أيضاً استعادة «الحريّة الكاملة», 
التي كان ينادي بها النبلاء لإلغاء «الضرائب الجديدة وجميع الإضافات منذ 
عهد حكم تشارلز التاسم م" . لقد وصف روبرت ديسكيمون وإلي بارنافي 
الاتحاد الكاثوليكي على النحو التالي : 

«ماذا كان الاتحاد. . .؟ لقد كان حركة دينيّة معارضة قبل كل شيءء 
الذراع المهاجم والمحارب للحركة الفرنسيّة المعارضة للإصلاح الديني» لكنّه 
Lat ols‏ حركة معارضة سياسيّة خالصة» ومن هذه الناحية فقد كان رذ فعل 


Salmon, Society in Crisis: France in the Sixteenth Century, pp. 59 - 60. (4۰) 
نفسه.‎ Ladi (YE) 
ص۲۳۸ وص١١5 خاصة.‎ e dati المصدر‎ tod ورد‎ (EY) 


YE 


الجسد الاجتماعي ضدٌ المركزيّة المطلقة: بالنسبة إلى النبلاء كان هذا 

محاولة لتقسيم الإقطاعيات؛ وبالنسبة إلى المدن كان ا ويا عن 
رغبتها بتعزيز استقلالها التقليدي الذي بات مهدداً؛ وبالنسبة إلى المقاطعات» 
كان حلم الحريات المفقودة» والامتيازات الماليّة» والحقوق القضائيّة) 
والحكم الذاتي المستقل. وأخيراً كانت الحركة الاجتماعيّة المعارضة حيث 
تصارعت الأنظمة والطبقات مع بعضها. البعض في صراع مشوّش ومضطرب: 
النبلاء ضدّ التاج» أصحاب المتاصب الأقلّ ضدّ الأعلى» العوام ضدّ 
النبلاءء الجميع ضدّ نوع الحياة التي يقدّمها البلاط» وضدٌ الفسادء 
OG el all‏ 


کا اوت فاخا تكن إلى تطروت الشركة فى eed a‏ 
أنها انحراف طارئ» أي نوع من فترة فاصلة من الفوضى بين فترتين من 
التدعيم القومي؛ aa‏ كانت فترة الم المرکزی a ules‏ ولويس 
gA‏ الرابع Taus‏ يعارض Syl‏ النظر إلى ae zadi ee‏ 
النظام lal‏ يحاجج سالمون st‏ ا القرن vt‏ 0 كانت 
gall Go Soul‏ المتنافسة القديمة لتتحوّل إلى 8 Lgl E‏ 
الرحم الذي ولد منه كل ما أتى بعدها»““". إن كانت رواية سالمون عما 
المطلقة في فرنسا لم يكن ببساطة الحلّ للحروب الدينيّة؛ بل إِنَّ صعود 
الدولة كان أحد الأسباب الرئيسة لهذه الحروب. لقد كان ما يُدعى 
wy pSV‏ الدينية) ل ولادة الدولة» ولم تكن الدولة هي المنقذ الذي 
تدخّل لحل الأزمة. 


Elie Barnavi and Robert Descimon, La Sainte ligue, le juge et la potence (Paris: (Y £Y) 
Hachette, 1985), 

$ ورد في‎ 
Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, p. 106. 
Salmon, Ibid., p. 13. (€4) 


To 


مرّة أخرىء إِنّ النقطة هنا ليست فيما إذا كانت هذه الحروب فعلاً حول 
السياسة وليست حول الدين» ولا أن الدولة ملومة والكئيسة بريئة من 
فظاعات العنف. فإذا كان انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة مساهماً فى 
الاضطرابات التي عمّت القرنين السادس عشر والسابع lia ete‏ اتفال 
الذي أخذ شكل استدخال الكنيسة في OL UU Slee‏ الكنيسة متورّطة 
بالطبع بعمق في العنف في القرنين الان ee a‏ ولكنّ النقطة 
المهمّة هي أن صعود الدولة الحديثة لم يكن حلا لمشكلة العنف الديني. فقد 
كان استدخال الكنيسة ضمن جهاز الدولة» والذي بدأ قبل ظهور حركة 
الإصلاح عاملاً حاسماً في صعود الدولة وفي الاضطرابات التي عمت 
القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

بدءاً من القرنين الرابع عشر والخامس عشرء كان الحكام يسعون 
لتوسيع سلطتهم عبر استدخال سلطة الكئيسة ومواردها: «عبر مواثيق مع 
الباباوات أو عبر الضغط على رعاياهم. انشغل معظم الحكام في نهاية 
العصور الوسطى بالسيطرة المستمرّة على مناصب الطبقة الثانية من رجال 
الدين في أراضيهم والتحكم ب“ . في إسبانيا وفرنساء تم انتزاع عدد 
من التنازلات من السلطة الباباويّة على مدار القرن الخامس عشر ووصولا 
إلى العقود الأولى من القرن السادس عشرء حيث انتقلت العديد من إيرادات 
الكنيسة والحق بالتعيينات الكنسيّة» من البابا إلى التاج. في إسبانيا» وعبر 
سلسلة من الاتفاقيات مع الكنيسة بين ١587‏ -8٠١5٠غ‏ أصبح للملك الحقٌّ 
ب«التماس» جميع التعيينات الإكليروسيّة الكبرى في العالمّين القديم 
والجديد" *". في فرنساء سلب المرسوم العملي في بورجيه في ٠٤١۸‏ 
Goll‏ بتعيين بدلاء للأبرشيات والكنائس الخالية من البابا ومنحَه لمجلس 
الكاتدرائية المحليّة. ثم JE‏ اتفاق بولونيا في ١515‏ هذا الحقّ إلى الملك 
الفرنسى وأعطاه صلاحيات غير مقيّدة للتعيينات الإكليروسيّة؛ الأساقفة 
وشا الاد 28 مل وقد تابع فرانسيس الأول حش الأساقفة 


Steven Gunn, «War, Religion, and the State,» in: Cameron, ed., Early Modern (Y £0) 
Europe: An Oxford History, p. 124. 
Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 2: The Age of (4) 
Reformation, pp. 59 - 60, and Maltby, The Reign of Charles V, p. 14 

= Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629, pp. 10 - 12. (YEY) 


۲٦ 


التابعين والموالين لهء والذين كانوا غالباً من النبلاء الذين لا يملكون سوى 
القليل» وأحياناً لا شيء» من التدريب اللاهوتي. أصبحت المناصب تورّث 
في العائلات» وهكذاء لم تطأً أقدام الكثير من الأساقفة أرض أبرشياتهم» 
وتوا بعضهم iie‏ مناصب في الآن نفسه؛ فعلى سبيل المثال»ء كان 
الكاردينال دي تورنون حاكم مقاطعة والمسؤول المالي للتاجء كما كان رئيس 
الأساقفة في أوش» وبورجيه وإمبرا وليون» كما كان رئيسا لثلاثة عشر ديرا 
Ree Ole O BE E E T‏ ددا نفل 
النظام الزبائني» OL ols aa os‏ الكقيية أحد الأسيات الركسة لغورة 
الهوغونوت» وهذا الفساد هو ببساطة استدخال الكنيسة في جهاز الدولة 
الناشئة . 


فى نهايات القرن الخامس عشرء حاولت السلطات المدنية فى إنكلترا 
والسويد والدنمارك وألمانيا الحدّ من الإعفاءات الإكليروسيّة في المحاكم 
المدنيّة» كما حاولت الحد من سلطة المحاكم الإكليروسيّة» ونقل صلاحيّة 
تعيينات الكنيسة» ومواردها وأراضيها إلى الحكام المدنيين؛ وقد لقيت هذه 
المحاولات نجاحاً جزثياً فقط. يُشير كوينتين سكينر إلى أنَّ حركة الإصلاح 
فشلت فى فرنسا وإسبانياء حيث :كانت المَلَكيّات قد نجحت بالفعل فى 
استدخال الكنيسة في نظامها الزبائني» ومن ثمّ فقد كان للملكيّات مصلحةٌ في 
الحفاظ على الوضع القائه””*'"“. لقد كتب البابا يوليوس الثالث إلى الملك 
هنري الثاني في فرنسا: «في النهاية» أنت أكثر من بابا في ممالكك. . . إنني 
لا أجد سبباً يدعوك لأن تصبح منشةًا»"". أما حيث نجحت حركة 
الإصلاح في إنكلتراء وإسكندنافياء والعديد من الإمارات الألمانيّة» فهناك 


= احتفظ البابا بحقّ النقد في حال كان المرشح غير مؤمّل بشكل واضحء ولكنّ هذا الحقٌّ لم 
يستعمل إلا في حالات نادرة. 

Salmon, Society in Crisis: France in the Sixteenth Century, pp. 80 - 82. (YEA) 

(49؟) المصدر نفسهء ص١68.‏ يلاحظ سالمون أيضاً بأنه» تحت حكم فرانسيس الأوّلء OL‏ 

وحدات إدارات الدولة والكنيسة كانت تتواصل على مستوى الأبرشيات : «كان علاج القرية هو الوسيلة 
التي تفصح بها حكومة الكنيسة والدولة عن رغبتها من خلالها»» (ص۷۹). 

Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 2: The Age of Reformation, (Y 0*) 

pp. 58 - 64. 

Pope Julius IL, quoted in: David Potter, A History of France, 1460 - 1560: The (Y0\) 

Emergence of a Nation State (New York: St. Martin’s, 1995), p. 227 


YU 


Iles ots‏ ع الكسينة par TI SS‏ إحكاقة اتتحمال الكنية الجديدة 
فاسا بحركة fo‏ في السويد في 10٤‏ عبر قل o>‏ اعد العشور [نوع 


Pa‏ ا 


يُلاحظ وليام مالتبي بأنْ القبول باللوثريّة قد أعطى للأمراء القاعدة 
الأيديولوجيّة التي يحتاجونها لمقاومة جهود المركزة الإمبراطوريّة كما أعطاهم 
الفرصة لاستخراج ثروة كبيرة من مصادرة أملاك الكنيسة”””*©. يُلخص ستيفن 
جون الوضع بالتالي : 


«إِنّ التبئّي الرسمي لمذاهب حركة الإصلاح الديني ساهم في تقوية 
حكام مختلفين بطرق مختلفة؛ فقد تمككن ألبرشت هوهنزولرن من إقامة إمارة 
علمانيّة ورائيّة لنفسه من لا شيء» عبر علمنة الفرع البروسي من النظام 
التيوتوني [نسبة إلى قبائل التيوتون؛ وهو الاسم الذي أصبح لاحقأ وصفا 
للشعوب الجرمانيّة]» الذي أصبح ألبرشت هو سيّده الأكبر. لقد قام العديد 

من الملوك والأمراء» كهنري الثامن في إنكلترا» وغوستاف فاسا في 7 
وكريستيان الثالث. في الدنمارك» وعشرات من قادة الإمارات الألمانية 
بمصادرة ممتلكات الكئيسة في أراضيهم وضمّها إلى دولهم؛ إضافة إلى 
ممتلكات الأسقفيات والأديرة الرهبانيّة. قام معظمهم بزيادة الضرائب على 
الإكليروس» وتحكموا بترقيات رجال الدين» كما قاموا بدمج الأنظمة 
القضائيّة الكنسيّة الأخلاقيّة أكثر وأكثر في بنية النظام القضائي التابع للدولة. 
وتمسّك معظمهم بسيطرة أكثر حزماً على النظام التعليمي من المدارس إلى 
الجامعات» وسعوا لدعم أعمال الإغاثة للفقراء التي تديرها الدولة كبديل عن 
المسعقفيات والآديزة الخيرية للكتاتس ؟ والتي تمّ حلّها. . للح بسب 
البرجوازيّة الإكليروسيّة والعلمانيّة بالتوازي وأصبحت أكثر تداخلاً وتشابكاء 
3 ساعدت حركة الإصلاح في تدعيم شكل أكثر صلابة من الدولة. لقد 
قدّمت الوسائل المناسبة لضبط التغيّرات» بدءاً من مستوى الأبرشيات» التي 


Skinner, Ibid., vol. 2: The Age of Reformation, pp. 60 - 61. (Yor) 
Maltby, The Reign of Charles V, p. 25. (Yor) 


TA 


تستطيع الوضيوك الو TOs NH BIS‏ 
ليس ثمّة شك بأنَّ تعزيز الاختلافات الكنسيّة فى حقبة الحداثة المبكرة 
yA peel Gas gape go hae gy SII deh coals byl op‏ 
كما يعبّر جي. آر. إلتون عن ذلك Ob‏ «حركة الإصلاح قد تمكنت من البقاء 
حيث كانت السلطة العاديّة/ العلمانيّة (الملوك أو الأمراء) راغبة بذلك؛ ولم 

تتمكن من البقاء في كل مكان كانت السلطة عازمة على قمعها Gas‏ 

لا يهمنا هنا القول بأنّ الحكام لم يكونوا صادقين في اعتناقهم لمذاهب 
حركة الإصلاح؛ ما يهمّنا هو القول بأنْ عمليّة بناء الدولة الحديثة لم تكن 
استجابة للانقسامات الديئيّة وإنما كانت هي نفسها متورّطة وبعمق في إنتاج 
هذه الانقسامات والخلافات. لقد تم التأكيد على هذه الصلة عبر 
الأطروحات التى تناولت عمليّة بناء الطوائف المسيحئة» والتى أعادت» منذ 
السبعييات> تعريته تاريخ القون الساامن pte‏ والسابع عشي فى any LST‏ 
أوروبا. فبناء الهويات الطائفيّة القويّة بين الكاثوليك والبروتستانت فى هذه 
lege OWS Aun‏ من مشرى اء الذولة Le gay‏ يلخصه لوقل تكرسوة في 
الفقرة التالية : 

(إِنَّ أطروحة التطييف [عملية بناء الطوائف] أداةٌ مفيدة فى تفسير التتحوّل 
من الملكيات الإقطاعيّة في العصور الوسطى إلى الدول الحديثة» وخاصّةً 
فيما يتعلق بتحويل الدول الجديدة للمواطنين إلى رعايا متحدين منضبطين 
ومُطيعين. وفقاً لهذه الأطروحة؛ فإنّ العامل الأساسى فى هذا التحوّل كان 
gaal‏ الف واخ الو فد فت الاي etal‏ 
الكاثوليكيّة؛ اللوثريّة أو الكالفنيّة ‏ عبر البيانات المذهبيّة (التعليم الشفهي في 
كنائس الطوائف) وعبر الممارسات الطقوسية. وقد ساهم هذا في تمييز 
«نحن»» كمجتمع ديني وسياسي متمايز عن «الآخر؛؛ والذي قد يكون 
المجتمع الديني السياسي المجاور لمجتمع «نحن». لقد تمت علمنة فكرة 


Gunn, «War, Religion, and the State,» p. 126. (Yot) 
G. R. Elton, «The Age of the Reformation,» in: Peter Burke, ed., New Cambridge (Y 00) 
Modern History, 13 vols. (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1958), vol. 2, p. 5, 

: ورد في‎ 
Dunn, The Age of Religious Wars 1559-1689, p. 6. 


۹ 


الحاكم ليُصبح هو الحامى ‏ فى الأراضى البروتستانتيّة - وقائد الكنيسة» 

والمشرف الحقيقى على الكنيسة فى أرضه. لقد ساهمت هله الكنائس التابعة 

للدولة في دعم تطوّر الدولة عبر فرض نظام من الانضباط الأخلاقي على 
(Yo,‏ 

المجتمعات» : 


يوضح أحد أبرز المساهمين في أطروحة التطييف» هاينز شيلينغ» كيف 
تساعد هذه الأطروحة في إعادة صياغة حركة الإصلاح الديني» لا باعتبارها 
مجرّد حركة ديئيّة لها تأثيرات سياسيّة؛ وإنما باعتبارها هي نفسها غير قابلة 
Sle: aa pe SUNY cole abba‏ 
في المجلّد المتعلّق بلوثر والدولة الحديثة: يلاحظ شيلينغ الميل؛ منذ الحرب 
العالميّة الأولى» إلى الربط بين مارتن لوثر وأدولف هتلر» بسبب نزعة 
اللوثريّة إلى بناء دول طائفيّة في مطالع Bled!‏ بأنظمة شاملة من الضبط 
الاجتماعي. كما يحاجج شيلينغ» فإنّه ليس ثمّة مبرر لتخصيص لوثر واللوثرية 
دون غيرها بالتأثير على مشروع بناء الدولة الألمانيّة» لأن صعود الدولة كان 
ظاهرة أوروبيّة عامّة وسابقة على عهد حركة الإصلاح» وكانت واضحة في 
الأراضى والبلدان الكاثوليكيّة. لقد قدّمت اللوثريّة مجموعة من المميزات 
للأمراءء alg‏ ا fi‏ عن الا ر ولكنّ بناء الدولة الطائفية 


MOL أو‎ 


SB «SH jel LS lis,‏ حركة الإصلاح قدّمت الفرصة للدول 

الناشئة للنموٌ الكمّيء عبر الاستيلاء على أراضي الكنيسة» والنموٌ النوعيّ 
عبر استدخال es‏ وظائف الحكم والضبط الاجتماعي في الدولة» بعد 
أن كانت E yes‏ لعن كان هذا Lys pes iss‏ تحديداً 
لأن الحسٌ القروسطي bb‏ بنية الحياة الاجتماعيّة مرتبطة بأكملها بالكنيسة 


Luther D. Peterson, «Johann Pfeffinger’s Treatises of 1550 in Defense of Adiaphora: (¥ 0) 
«High Church» Lutheranism and Confessionalization in Albertine Saxony,» in: John M. Headley, 
Hans J. Hillerbrand, and Anthony J. Papalas, eds., Confessionalization in Europe, 1555 - 1700: 
Essays in Honor of Bodo Nischan (Aldershot, England: Ashgate, 2004), pp. 104 - 105. 

Heinz Schilling, «The Reformation and the Rise of the Early Modern State,» in: (YoY) 
James D. Tracy, ed., Luther and the Modern State in Germany (Kirksville, MO: Sixteenth Century 
Journal Publishers, 1986), pp. 21 - 30. 


YY: 


كان لا يزال حسّاً قويًاً. على الرغم من هذاء فقد كانت الدولة الحديثة 
te‏ جديداً : 


«لو قامت الدولة برفض الفرصة التي أتاحتها حركة الإصلاحء WB‏ 
كانت ستضرٌ بمبدأ تطوّرها. إن الطابع (الحديت) كلياً لسيظرة الدولة على 
الكنيسة» الذي لم يكن له سابقة أو صلة بالمؤسسات القديمة» كان يمكن أن 
يُؤسس من خلال النظرة القروسطيّة للعالم بمفهومها عن وجود سلطتين» زمنية 
وروحيّة» واللتان لا تقدّمان أي نوع سن التبرير المادّي أو الرسمي للنظام 
الجديد. ومع US‏ فإن هذا التطؤر قد خاطب مصالح الدولة ذات السيادة 
على الأرضء والتي انتهزت الفرصة لبناء نظام جديد للعال»“. 

لقد أظهرت دراسات آر. بو شيا هسيا الموسّعة حول عمليات الضبط 
الاجتماعي في ألمانيا في القرنين السادس عشر والسابع عشر أنْ الخلافات 
المذهبية والطائفية الحاذة التي وهبت نفسها للعنف في تلك الفترة كانت isp‏ 
لا يتجرّأ من عمليّة بناء الدولة التى - ويجب التأكيد مرّة أخرى على هذا - 
بدأت قبل ظهور حركة الإصلاح الديني: 


اليمكن ملاحظة عملية التمركز السياسي في القرن الخامس عشر - تبي 
القانون الرومانى» صعود طبقة القانونيين Sansa SII‏ نمو البيروقراطية› 
قلي a oll, SL pte‏ هذا العماةة كن بلي رما 
هائلاً بعد عام .156٠‏ فالمطابقة والوحدة تتطلّب درجةً من الإكراه. وقد 
شككلت الكنيسة والدولة منظومة متشابكة لا تنفصم أجزاؤها من السلطة لفرض 
الانضباط على الرعايا ولفرض المذهبيّة والوحدة الدينيّة عليهم. j‏ تاريخ 
التطييف في ألمانيا في بواكير الحداثة هو تاريخ الدولة ذات السيادةء بطريقة 
٥ Veg ot tal‏ 


لقد تزامن ظهور الحدود الكنسية إالحادة مع فرض الحدود الصارمة على 
الأراضي التابعة للدولة الحديثة. لقد كانت الكنيسة والدولة منصهرتين معأ في 
pis‏ «الرعايا المطيعين› والأتقياع والمجتهدين التابعين للأمراء 


Karlheinz Blaschke, «The Reformation and the Rise of the Territorial State,» in: (Y 0A) 
Tracy, ed., Ibid., pp. 67 - 68. 


Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe, 1550 - 1750, p. 6. (04) 


۲۷1 


cad) ا الأنضنا ل كان الطو ]كفت‎ eats aa N] 
والوحدة الطقوسيّة» والضبط الأخلاقي» والتي فُرضت من خلال زيارات‎ 
دوريّة يقوم بها مسؤولون من الدولة والكنيسة ,للكنائس والأبرشيات المحليّة.‎ 
وفقاً لهسياء فغالباً ما كان مسؤولو الدولة هم من يقودون عمليّة التطييف:‎ 
قد لعجت الننلطات العلناية» كالأمراء والمسؤولين وعتال الملك دور‎ 
لقد فهم‎ ee Ole ae oa من وكا‎ ae عا‎ 
فرض الوحدة‎ ot بكونهم على رأس الكنائس الواقعة في أراضيهم›‎ cele VI 
الدينيّة هو أمر متعلّق بمدّ سلطتهم العلمانيّة» كما أنه تنفيذ لعمل الإله في‎ 
OM a Ca gl 


بحلول القرن السابع عشرء كان رجال الدين اللوثريون فرعاً من 
البيروقراطيّة المدنيّة في معظم الإمارات الألمانيّة""". لقد كان الإصلاح 
all‏ افا ااا می (leh sa heey ye Leaf‏ 
بت لمات وموم درق حي نو تفي الجبووني ie N‏ فيان 
يعكس الصراع الطائفي الخلافات بين الدولة المركزيّة والقوى التقليديّة 
للمجتمع الإقطاعي القائم على IS cles ae OME OGL‏ 
بالنسية إلى سلالة الووهتزوارة في بروسيا (أيديولوجيا طائفيّة تخدم إطلاقيّة 
الدولت .وكا شر فما فان هذه الديناميكيّة لم تكن مقتصرة ا 
الكالفنية» بل تنطبق على الكاثوليكيّة المعادية لحركة الإصلاح ‘Lal‏ : القد 
كان كلا الإصلاحين [يقصد الإصلاح الثاني والإصلاح المضاد] قادماً من 
الأعلىء ونابعاً من oa.‏ والمسؤولين الكبار» ومن النخبة الأكاديميّة 
cag as Lal‏ عمليّة خلق الدولة البافاريّة المركزيّة تحت حكم 
الويتيلسباتش ذات التموق ٦‏ وبالمثل» أصبحت المؤسسات» 
والممارسات الكاثوليكيّة» ورموزها كالصليب وتبجيل مريم العذراء أساساً 


uadi (YT)‏ نفسه» ص؟. 
AYY o eani jhali (YT)‏ 
AA a Y e eai hael (YTY)‏ 
(157) المصدر نفسهء» je‏ 
(0) المصدر تقسه» ص۷٥.‏ 
(556؟) المصدر نفسهء» EE ye‏ 
(55؟) المصدر نفسهء» ELVA Ge‏ 


¥۲ 


a‏ ار الناشئة LI. pale‏ بخصوص سازبيرغ» فإنّ هسيا 
النهائي للدولة المطلقة على شيوعيّة الفلاحين في القرى eS‏ 


بقدر ما تنطبق هذه الملاحظة على الواقع» فإِنّ خلق طوائف محددة 
الحدود لم يحدث دون مقاومة على المستوى المحلي: «الفرض وحلة مذهبية 
تائف ارات الا و اله م الح ات 
الإقطاعيّة» والمدنء والأديرة» والعبلاء الذين قاوموا سياسة التطييف دفاعاً 
Bed OM sie ge‏ هسيا وجود هوّة كبيرة بين «الدين الشعبي غير 
المتبلور» فى القرى والانتماء الواعى إلى الطائفة الدينيّة لدى مسوؤّولى 
الال لكين فعا ال يمنا مغن المنطقة المفيطة ا وها زوف DW ass‏ 
quill Jey De‏ في القرى» في عام ٤۲٦٠ء‏ لايزالون غير قابلين للتصنيف 
الدقيق إلى كاثوليك أو Cay‏ في زيارتهء وجد ‘Badi‏ الأعلى للأسقف 
اه و و اکا كان تسعة عشر أو عشرون منهم لوثريين 
بوضوح» في حين كان عدد الكائوليك الصرحاء منهم ثلاثة عشر أو أربعة 
عشرء أما البقيّة فكانوا فى المساحة الرماديّة بين الطائفتين. خلال حرب 
الثلاثين عاماء تغيّر الدين الرسمي للدولة عدّة مرات يسبب الجيوش الغازية 
في العديد من المناطق التي كان العامة فيها لا یکترثون ولا يميّزون بوضوح 
بين الطوائف والحدود الفارقة بينهاء بل وغالباً ما كان ذوو الميول 
الكاثوليكيّة يتعبّدون بجوار ذوي الميول البروتستانتية""" . 

يعترف هسيا بأنّه سيكون من الاختزال الشنيع القولٌ بأنّ النخب هي من 
فرضت التطييف على المجتمع؛ فالتعاون مع المجموعات الاجتماعيّة 
الأخرى كالمعلّمين» والتجارء والفلاحين الأكثر رقياً وما شابههم كان أمراً 
حاسماً في النجاح النهائي لهذا المشروع""'. ويعترف هسيا أيضاً بأنَّ 


.068 _ ٥٤ص المصدر نفسه»‎ )۲۹۷( 
.ل١ المصدر نفسه» ص‎ )۲۹۸( 
المصدر نفسه» ص۱۷۷.‎ )۲۹١ 
VoL Wég NEYL YN e cani المصدر‎ )۲۷۰( 
: انظر أيضاً‎ .١77 المصدر نفسه» ص‎ )۲۷۱( 
Marc R. Forster, The Counter-Reformation in the Villages: Religion and Reform in the Bishopric of 
Speyer, 1560-1720 (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1992). 
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التحالفات الطائفيّة يمكن أن تتسبب أيضاً بمقاومة لعمليّة تدعيم سلطة 
الأمراء”"". على الرغم من ذلك» فمن الواضح من الأدلّة التي قدّمها هسيا 
بن الدولة الحديثة» في ألمانيا على الأقل» لم تكن هي الحلّ لمشكلة 
الصراعات الطائفية في القرنين السادس عشر والسابع عشرء وإنما كانت هي 
نفسها أحد المبتكرين الرئيسيين لهذه الخلافات وداعمة رئيسة لها. عندما 
ينص هسيا على أن «عصر الخلافات الطائفيّة يتزامن مع عصر الحكم 
المطلى»" فإنه لا يقصد بأ الحروب الدينيّة والدولة المطلقة كانتا 
ظاهرتين متزامنتين على سبيل المصادقة» ولا أن الدولة المطلقة كانت هي 
الحلّ لتلك الحروب. فمن المؤكّد OF‏ الدولة كانت متورّطة بعمق في إنتاج 
الاختلافات الطائفيّة والمذهبيّة التي ساهمت في إذكاء الصراع أحيانا. 


لقد حلت أطروحة التطييف محل الأفكار القديمة المرتبطة بإرنست 
ترولتش» والتي كانت تُصئّف الطوائف المختلفة وفقاً لميلها نحو الحداثة 
والتقدّم. يرى ترولتش بأنّ الكاثوليكيّة محافظة ورجعيّة» في حين أن اللوثريّة 
أكثر تقدّميّة ولكتّها تميل إلى الإطلاقيّة» في حين أن الكالفئيّة أكثر تقدّمية 
وتميل إلى نظريّة الغقد الاجتماعي في fea OPM a‏ من السبعيييات» بدا 
شيلينغ وآخرون بتمزيق هذا النموذج/ البراديغم واستبداله برؤية ترى بأن 
الاختلافات الطائفيّة متماشية مع نمو الدولة الحديثة» قد سارت بطرق 
متوازية نحو الحداثة. هكذاء فإِنْ أطروحة التطييف ليست محصورة فى 
الأراضي الألمانيّة» بل تنطبق أحياناً على أوروبا بالمجمل إن أردنا فهم 
ظهور الحداثة في أورويا. 


صحيح أن أطروحة التطييف تنطبق على مناطق أخرىء إلا أن 
الأطروحة قد انتّقدت لأنها تقلل الفروقات بين السياقات» ولأنها تقوم على 


Hsia, Ibid., p. 6. (YY) 

LOY P cAi Laali (YYY) 
Ernst Troeltsch, Protestantism and Progress: The Significance of Protestantism for the (YV &) 
Rise of the Modern World (Philadelphia: Fortress, 1986). 

انظر أيضاً : 

Thomas A. Brady, Jr., «Confessionalization: The Career of a Concept,» in: Headley, Hillerbrand, 
and Papalas, eds., Confessionalization in Europe, 1555-1700: Essays in Honor of Bodo Nischan, pp. 
34. 
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أساس أعلى - أسفل . ومن ثم فقد طوّر ولفغانغ رينهارد وآخرون نسخة أقل 
تركيزاً على دور الدولة من أطروحة التطييف”*"'2. فعلى سبيل المثال» أظهر 
يوت لوتز ‏ هيمان وكارل بوتيغايمر أنه» بينما تنطبق أطروحة التطييف - التي 
ترك علئ ذورالدولة على الورك الكل phe gle gill fb‏ 
والسابع عشرء فَإنّ الإيرلنديين والإنكليز الكاثوليك في إيرلندا قد قاوموا 
الملكيّة الإنكليزيّة عبر الإصلاحات الترينتيّة للكنيسة الكائوليكيّة في إيرلندا 
دون دعم من isl‏ مشروع بناء نا لقد حاجج ماك هولت ol Last‏ 
عمليّة التطييف دون دولة قويّة تنطبق على حالة فرنسا في أثناء الحروب 
الدب dg Sod len ٠‏ قرت nesl g pare‏ 
المذهبيّة والطائفيّة» ولكنٌ التطييفف قد حصل من خلال السلطات 
AN At‏ 


لا شيء من هذه الحالات يقلل من الأدلّة التي تُشير إلى أنَّ صعود 
الدولة ‏ لم يكن حلاً لحروب ان اا ر و ا ی 
متورّطاً فى الحقيقة في تعزيز هذه الخلافات. - رغم أننا معتادون على قراءة 
تاريخ الحرب الأهليّة الإنكليزيّة بعيون هوبز ولوك» ob‏ معظم المؤرّخين 
اليوم لا يتفقون مع els Sf‏ الحروت: كانت la‏ الأخيرة للتعضّب الديني 
الذي قدّمت الدولة شفاءً منهء وإنما باعتبارها مثالاً على الظاهرة الأوروبيّة 
العامة من مقاومة طموحات النخب المؤسسة للدولة من قبل أولئك الذين 
كانوا على وشك خسارة كل شيء. كما تقول آنّ هيوزء فن النزوع العام بين 
المؤرّخين المعاصرين اليوم هو النظر إلى الحروب الأهليّة الإنكليزيّة على 
أنها فصل من فصول «الأزمة الأوروبيّة العامة» فى القرنين السادس عشر 
والسابع عشر. ما يود هذه الفصول المختلفة ue‏ العاقة هو مقاردة 
الصعود المتزايد للملكيّات المركزيّة . إن الحرب الأهليّة الإنكليزيّة جزء من 
هذه الأزمة قطعاء بحكم الدور المهمٌ الذي لعبه التوتّر بين المصالح المحليّة 


Brady, Jr., Ibid., pp. 5 - (Yo) 

Ute Lotz-Heumann and Karl S. Bottigheimer, «The Irish Reformation in European (YV1) 
Perspective,» Archiv fir Reformationsgeschichte, vol. 87 (1998), pp. 268-309. 

Mack P. Holt, «Confessionalization beyond the Germanies: The Case of France,» in: (YYY) 
Headley, Hillerbrand, and Papalas, eds., Confessionalization in Europe, 1555 - 1700: Essays in 
Honor of Bodo Nischan, pp. 257 - 273. 
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ph OB لهسي شوق‎ toss SO aoa 
فاعدة‎ Glos plas الأملتة فى بالعالق+ جرا عل الال ارك‎ 
MO Gab) Syl OUSLY iglis Ghai اقتضادية وتاس حرية‎ 


من السهل تطبيق نموذج/ براديغم التطييف على الحرب الأهليّة 
الإتكليريّة؛ لان الشرازة ال lela VW chest‏ فى إسكتندا+ .كانت 
محاولة تشارلز لفرض كتاب الشرائع الجديد» وكتاب الصلوات الجديدء 
وكنيسة حكوميّة أسقفيّة على المشيخيين الرافضين. يمكن إذاً أن — 
الحرب الأهليّة الإنكليزية Gist‏ على igi‏ حرب دينيّة. ضِدّ هذه الرؤية تقو 
هيوز: (في حين كانت الانقسامات الدينيّة حاسمة في تحريك الشعب وفي 
تسميم الج السياسي» os‏ الخطأ أن ol ge ps‏ ذلك يعني وجود انفصال 
صريح بين الدين والسياسة0””*؟. إِنَّ اختراعات تشارلز الكنسية والإكليروسيّة 
انتا اتا لحقيقة أنه» منذ مرسوم السيادة الذي slugi‏ هنري الثامن› 
كان التحكّم في كنيسة إنكلترا أمراً خاضعاً لحكم الملكيّة. لقد كانت محاولة 
فرض وحلة العبادة والكنيسة الحكوميّة الأسقفيّة جزءاً من محاولة تشارلز 
لتدعيم سلطة التاج على رعاياه. أما تشارلز فقد اعتبر بأنَّ معارضة 
sadlo Ls Gls ye Ey SY) es GLO oh!‏ 
الاسكتلندي» بحسب تشارلز» كان نابعاً من روح تُفضّل الشقاق» وهؤلاء 
الذين تأثروا بالخيانة» قد بدؤوا بخيانتهم بذريعة الدين» العباءة الدائمة لكل 
حالات العصيان؛ ولكن» الآن ظهر Cres‏ أن هدف هؤلاء الرجال ليس 
هو الدين (كما يزعمون ويروجون (Lis‏ وإنما هو قلقلة الحكومة الملكية 
كلّها70*". إِنّ الفكرة القائلة بأنَّ الحرب الأهليّة الإنكليزيّة كانت اثورة 


Hughes, The Causes of the English Civil War, pp. 10 - 25. (YYA) 
تلخص هيوز رؤية كونراد راسل في كتابه. انظر:‎ La YO po tani المصدر‎ )719( 
Conrad Russell, The Causes of the English Civil War (Oxford: Clarendon Press, 1990). 
تحليل راسل يستند إلى وجهة نظر المَلكيّة من الموضوع. كما تُشير هيوز» فإنَ المؤرّخين‎ plies Of 
الآخرين قد حمّلوا معظم اللوم لإسراف وتبذير جيمس وتشارلز وسوء إدارتهما للدولة. إن نقطة‎ 
الخلاف الرئيسة بين جهود المركزة التي قام بها التاج والفاعلين المحللين ليست محل خلاف طبعاً.‎ 
انظر:‎ 
Hughes, Ibid., pp. 25-30. 
.١١١ص المصدر نفسه»‎ )۲۸١( 
الملك تشارلز الأول» إعلان شباط/ فبراير ۳۹١٠ء ورد في : المصدر نفسه» ص۸۹.‎ )18١( 
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بيوريتانية» فكرة تم التشكيك فيها على نحو واسع. فقد كانت معارضة 
البيوريتان pb‏ تشارلز مرتبطة بمقاومة مشروع تشارلز لعاسيين شلظة 
الاحتجاج الكبير الذي خرج على تشارلز في ١٤٦٠ء‏ افإنَّ جذور الأذى 
الذي ودنام خا ضا بمكر 'تهدف لتخريب القوانين الأساسيّة ومبادئ 
الحكومة التي تقوم على أسس دين المملكة والعدالة»"*. يعترف العديد 
من العلماء الآن بأن مقاومة البيوريتان للملكيّة كانت ردّ فعل محافظ ودفاعي 
le‏ يحازلة الفلا يو ساط ووا وان الك الهو ان 
مركزة سلطة الدولة لم تكن السبب» وإنما كانت الحل» للعنف فى الحروب 
الأهليّة هي فكرة مشكوك فيها بدرجة كبيرة. 

Ob Ulla كان تعولت‎ AES yee oll ea eS 
نموذج التطييف الذي يركز على دور الدولة لا ينطبق بشكل ملائم. لم يكن‎ 
ذلك بسيب أن الدولة لم تحاول أن تفرض وحلة كنسية فى سبيل الضبط‎ 
الاجتماعي» ولكنّ السبب هو أن الدولة لم تكن قويّة بما فيه الكفاية لفعل‎ 
ذلك بكفاءة. لا يقلل هذا من أهميّة تعليقات بوهانان» وسالمون» وجواناء‎ 
وآخرين تحدّثنا عنهم سابقاً» والتي'ترى بأنَّ محاولات توسيع سلطات الدولة‎ 
كانت هى سيب الحروب الديئيّة. فالهدف المتمثّل بشعار «ملك واحد» إيمان‎ 
الكسة هى مسالة هة اة‎ tte ll OF كان يحى‎ cel, Ogl cooly 
لعملية بناء الدولة؛ بقدر ما كانت مصدر إزعاج للاستقلال المحلي. لهذا‎ 
السبب» يرفض هولت بشكل قاطع السرديّة التي تعتبر بأنّ نهاية الحروب‎ 
OL 65 TUL UI UL SU 049A الدينيّة كانت مع إقرار مرسوم نانت‎ 
مجموعة من الرجال ذوي العقول الحديثة» الذين يطلق عليهم «السياسيون»‎ 
Sy قد رأوا مدی عبشة الصراع حول المذاهب الدينيّة» .ومن ثم فقد أقنعوا‎ 
الرابع بأن يتخلى عن هدف الوحلدة الديئيّة لمصلحة وحدة المملكة. ومن ثُمّء‎ 
فن الدولة الحديثة قد وُلدت من رحم التسامح بين الفرق الدينيّة المتحاربة:‎ 


S. R. Gardiner, ed., The Constitutional Documents of the Puritan Revolution (London: (YAY) 
Edward Arnold, 1906), pp. 206 - 207, 

: ورد في‎ 
Hughes, Ibid., p. 85. 
Hughes, Ibid., pp. 58 - 59 and 90 - 97. (YAY) 
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البعبارة أخرى» فقد تم إجبار العقائد المتعصّبة والحميّة الدينيّة على التنحي 
من .طريق السياسات العلمانيّة الحديثة. إِنَّ هذه الرؤية ليست رؤية لا تاريخية 
ولكتّها أيضاً تتخاضى عن أهداف هنرئ المتمثلة بالاتفاق الدينئ والوحدة 
إضافة إلى فهمه الخاص للسياسات ty ss‏ لهولت» óp‏ التاج 
والمستشارين «السياسيين» لم يتخلوا أبدأ عن هدفهم بالوصول إلى الوحدة 
الدينيّة؛ ولم يكن مرسوم نانت سوى استراحة مؤقتة» بهدف شراء بعض 
الوقت للفوز بطاعة الهوغونوت من خلال الحوار. بهذا الصددء يؤكّد هولت 
وريتشيليو ولويس الرابع عشر. لقد كان مرسوم نانت رسالة ميّتة قبل أن يتم 
إحياؤه من جديد على يد لويس الرابع عشر في عام 1186. لم يكن 
«السياسيون» ليبراليين حداثيين وإِنّما مُفضّلون لوحدة العقيدة باعتيارها وسيلة 
لوحدة ال0 لم هولت بالقولء W‏ يهم كم بذلت أجيال من 
المؤرّخين الليبراليين والبروتستانت جهودا للفصل بين (الدين الواحد) 
و(القانون الواحد) و(الملك الواحد)» فى القرن السادس عشر؛ فمثل هذا 
الفصل لم يكن ممكناً آنذاك)9*" . 


إنّ ما عرضناه حتى الآن GIS‏ لرفض فكرة أن مجيء الدولة ذات 
السيادة ‏ بشكلها المطلق أو بشكلها الليبرالي ‏ كان هو الحلّ للحروب 
الدينيّة. فقد كان انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة سبباً ولم يكن حلاً 
للعنف الذي عمّ أوروبا في القرنين السادس عشر والسابع عشر. والفكرة 
القائلة بأنْ الدولة الليبراليّة قد حلت مشكلة الحروب الدينيّة هى فكرة صعبة 
ast Gunes‏ الفكرة القائلة :أن الدولة المطلقة قد قحلت AUS‏ وذلك 
راجع إلى الحقيقة التاريخيّة Ob‏ الدولة الليبراليّة لم تتحقق إلا بعد ذلك 
بكثير. إذا كان المقصود بالليبراليّة في هذه الحالة هو علمنة الحكم. فإنّ ما 
حصل في أوروباء عندما أوشكت الحروب الديئيّة على الانتهاء هو العكس 
من ذلك تماماً؛ فقد تمّ تقديس الدولة بشكل متزايد في القرنين السادس عشر 


Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629, p. 163. (YAE) 
و159-158.‎ ١7١5 25 - Y yo eani yaoi (YAO) 
.٤ص‎ tAd المصدر‎ (YAY 
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والسابع عشر. وهذه العمليّة هي ما يطلق عليه بوسي «هجرة المقدّس» من 
الكنيسة إل الدولة. في فرنساء شهد القرن الخامس عشر استعارة الدولة 
للطقوس والصيغ المقدّسة من الكنيسة للتعبير عن التضامن المقدّس مع 
التاج. فالعبارة الراسخة «ملك واحدء إيمان واحدء قانون واحد» كانت 
Leyes‏ للعيانة المذكؤرة فى الكتات العقدنن:«إله وا ايعان واد 
sO eae Ay Gases‏ ينبي التنقيب في عيد جسد الربٌ لإنتاج طقوس 
مار Siecle‏ المديدة. ساقا كانت قرس pet‏ ترقز 
على العادات المحليّة بدلاً من التركيز على مجد الملك. وكان الهدف من 
هكذا شعائر هو القسم والتعهّد بالولاء للملك في مقابل وعد الملك باحترام 
OU Ul 6 Kabel» JX be cas OME olor‏ 
Gael a ws ete lel‏ سارلل oe OLAS flanks yoy J gall‏ 
نوع «حَمّل الربٌء المنقذء» رأس جسد فرنسا المعنوي» حامي الكتاب ذي 
الأختّام السبعة» نافورة النعمة الواهبة للحياة للعطشىء والجالب للسلام 
thea! sles) come! Med gl‏ وله وتقتين المملكة بشكل ha‏ 
ففي تتويج فرانسيس الأول في ٠٠١٠١‏ لم يتمّ تقديم الملك باعتباره رجلاً 
ebole‏ وإنما باعتباره ممسوحاً برداء القساوسة يسير نحو الكأس”'"". مع 
مرور القرن» تم تطوير ما يطلق عليه ديفيد بوتر «الدين الملكي»: والذي لم 
يعد يكتفي بتصوير الملك ككاهن أو قسيس وإنما باعتباره صورة الله على 
الأرض. لقد كتب بيير دي رونسارذ في ٠٠١١‏ : «باختصار»ء فإِنَّ ملك 
فرنسا هو إله عظيم»"". بحلول عام ١٠٠٠ء‏ أصبح بإمكان المجلس 
العام لرجال الدين في فرنسا أن لا يُعلن بأن ملوك فرنسا معيّنون من 
قبل الله وحسب» بل «إنّهم أنفسهم OT‏ وهي نفس العاطفة التي 
تردد صداها عند الأسقف جاك بنيجن بوسوت عندما أعلن GL‏ الملوك 


Potter, A History of France, 1460 - 1560: The Emergence of a Nation State, p. 32. (YAY) 
ko ٤٣ص‎ © At المصدر‎ (YAA) 


Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700, pp. 154 - 155. (YAA) 
Potter, Ibid., p. 40. (۳۹۰) 

.)۲۸٥و‎ ٤۳ص المصدر نفسهء ص١؛ للإشارة حول «الدين الملكي»» (انظر‎ )191( 
Holt, The French Wars of Religion, 1562- 1629, p. 9. (4) 
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«آلهة وأنّهم يشتركون بطريقة ما في الاستقلال MoS‏ وصلت عبادة 
الملوك إلى ذروتها في عهد «ملك الشمس»»؛ لويس الرابع عشرء في 
LIU dae gas Cis Gee «chs‏ للتأكيد على الارتباط الوثيق 
es Sly SLA‏ 


تعبّر الحالة الفرنسية عن أقصى ما يمكن أن تصل إليه عبادة الآلهةء 
BS;‏ الديناميكيّة نفسها قد تكررت في ألمانياء وإنكلتراء وفي جميع القارّة 
الأوروبيّة. لقد رأينا كيف of‏ ديناميكيّة التطييف قد قرنت بين الملوك 
والأمراء من جهة ورموز المقدّس من جهة أخرىء وهو ما أطلق عليه لوثر 
بيترسون «تقديس» الحكام"". تبتى أباطرة روما المقدّسة شعار «المزيد 
أيضاً»» وأعلنوا rol‏ يمتلكون رابطة دم تصلهم بالإمبراطوريّة الرومانية 
والبيزنطية› وأنبياء العهد sage‏ بل والمسيح t dats‏ بل ومس أحد 
الهابسبورغء فيليب (JWI‏ شعاراً يعرفه باعتباره إله الشمس cael‏ وحاكم 
العالم Heo hse‏ ف cL lS]‏ كانت هواقض الكئيسة تيت 
حكم هنري الثامن تتبّع هجرة 3 الرموز المقدّسة إلى الملكية؛ ؟ قفي نفس الوقت 
الذي كانت فيه إليزابيث الأولى تة تقمع الاختفال بعيد جسد الربٌء كانت 
ل ل ل و ا فقد 
نظمت إليزابيث ممارسات متكررة» لتسير في (Canopy) Ub cod S56‏ 
كانت تستعمل في عيد جسد الربٌّ. اكتملت العبادة الملكيّة مع تأسيس 
ALAN Mle eed OMS ated Dye BSI de SVL) Gl ylpol‏ 
جيمس الأول «القانون الحقٌ للملكيّات الحرّة» قبل خمس سنوات من خلافته 
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Gunn, «War, Religion, and the State,» pp. 116 - 117, and Tracy, Emperor Charles V, (¥ 7) 

Impresario of War: Campaign Strategy, International Finance, and Domestic Politics, pp. 26 - 27. 

Richard McCoy, Alterations of State: Sacred Kingship in the English Reformation (¥ 4Y) 

(New York: Columbia University Press, 2002), pp. 58 - 66. 

في أثناء تتويجهاء طلبت إليزابيث من المترئّس صراحة ألا يرفع المضيف» لإزالة أي حالة من 
التنافس بين موضوعي التبجيل . 
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لإليزابيث» وفيها يؤكّد: «يُطلق على الملوك آلهة من الملك النبي داود لأنهم 
يجلسون نيابة عن الله على عرشه في الأرض» ويمتلكون بلاطأ من إدارتهم 
deo US Mell) slbe‏ بوسي ) فمع قاعدة جيمس الجديدة «الملكيّة 
الوثنيّة» التي ظهرت في فرنسا قطعاً وانتقلت إلى إنكلترا وإلى العالم المسيحي 
بعد OPUS‏ سنكون على بعد خطوة صغيرة مما أطلق عليه هوبز «الإله 
الفانى). 


لقد أظهر إرنست كانتورويكز فى وثيقته الشهيرة كيف استعملت الدول 
geet FL atl‏ لحد الي الزوحي فى ابات الور 
الوسطى» وهو الأمر الذي بلغ ذروته في مذهب وجود جسدين للملك في 
عهد إليزابيث الأولى''". كما وق كانتورويكز الهجرة المصاحبة لفكرة 
الاستشهاد من الكنيسة إلى الدولة. إن لم يكن صعود الدولة قد أنتج أورويا 
أكثر سلاماًء db‏ قد أنتج تحوّلاً في الموضوع الذي يقبل البشر للقتل 
والموت في سبيله. فبالفعل» في نهاية العصور الوسطىء بدأت لغة 
الاستشهاد في سبيل العالم السماوي بالتحوّل نحو الاستشهاد في سبيل 
الوطن الأرضي. وانتقلت فكرة الوطن المشترك من كونها انتماء إلى الأرض 
المحليّة أو المسيحيّة بالعموم إلى الدول القومية البدائيّة الناشئة. لقد كانت 
الملكيّة القوميّة الأكثر تطوّراً كفرنسا تستحوذ على الرمزيّات الطقوسيّة من 
الكئيسة كاعتيار ol‏ الدولة الناشكة هي جسم سياسي روحي وهي مصدر 
المحبّة» التي تربط المرء برفاقه. لقد غابت فكرة الاستشهاد في سبيل 
الإيمان أو تم تضمينها في الاستشهاد في سبيل الوطن› التي 3 تم تضخيمها 
باعتبارها عملاً من أعمال المحبّة في سبيل أبناء وطن المرء” K‏ 


King James I, The True Law of Free Monarchies, (4۸) 

The Norton Anthology of English Literature, < http://www2.wwnorton.com/college/english/nael/ 

17century/topic_3/truelaw.htm#top >. 

Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700, p. 159. (¥44) 

Emst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political (Y+ +) 

Theology (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957), esp. pp. 7 - 23 and 193 - 232. 

(۳۰۱) المصدر نفسهء ص77 - 777. أصبح #الموت في سبيل فرنسا؛ موضوعاً مهمّاً منل 
نهايات القرن الخامس عشر فصاعداً ؛ انظر: 

Potter, A History of France, 1460-1560: The Emergence of a Nation State, pp. 18-19. 
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بينما كان المستقبل يؤكّد على مديح الموت OP robal Je gd‏ 
الاستشهاد المسيحي أصبح مقيّداً بصرامة بنظريات الدولة الحديئة. تحدّث 
توماس هوبز عن الموت في سبيل الإله الفاني» اللويثان. وشدد على أن 
الاستشهاد المسيحى مقتصر على أولئك الذين يموتون فى سبيل الإعلان عن 
ميدأ الحقيدة الأساسي «عيسى هو المسيح». Sperber Guill UST UT‏ 
قوانين الدولة المدنيّة لمصلحة أحد المذاهب فإنّهم يفعلون ذلك بدافع 
طموحاتهم الشخصيّة ويستحقون العقاب. يمكن للمرء أن يكون شهيداً فقط 
حين يُعلن eed Ob‏ هو المسيح» في وجه الكفرة. ولا يمكن للمسيحيّ أن 
يستشهد في الدولة المسيحيّة» لأنَّ المرء لا يمكن أن يشهد بالحقٌ أمام 
أؤلفك T WL garaged‏ سبيل إزالة آي :إمكانثة للعصياة cote]‏ 
للدولةء أزال هويز إمكانيّة الامتشهاد في سبيل المسيح. ١‏ 


| الشواهد التاريخيّة تجعل من المكوّن (د) من أسطورة الحروب الدينيّة 
الفكرة القائلة بان صعود الدولة الحديثة لم يكن سبباً للحروب» بل كان هو 
الحلّ لهذه الحروب - غير قابل للتصديق. فكما رأيناء كانت عمليّة بناء 
الدولة ‏ والتي بدأت قبل مجيء الانقسام البروتستانتي الكاثوليكي بمدّة طويلة 
دا وسا للعتقة. إن أنجد التعواتي الميعة فى ن اء الول كانت 
اال اة ا اهر ادر ال فاق ر ك هة 
الاختلافات الكنسيّة» ومن ثمّ فقد ساهمت في الحروب بين الكاثوليك 
والبروتستانت . في هذه العمليّة لم تقم الدولة بكبح habs‏ الدين» وإنما 
أصبحت هي موضع القداسة. لقد ترافق انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة 
مع هجرة المقدّس من الكنيسة إلى الدولة أيضا. 


عادة ما تصل أسطورة الحروب الدينيّة إلى إحدى خخلاصتين: إما التأكيد 
على التأثير المضر للدين في الشأن العام» ومن ثم فيجب حصر الدين في 
الحيّز الخاص من خلال علمنة الدولة (الأطروحة الليبراليّة)» أو التأكيد على 
OF‏ الخلافات والشقاق الدينى يمكن إنهاؤه عبر فرض الوحدة الدينيّة من قبل 
دولة قويّة (الأطروحة الإطلاقيّة). ولكنّ كلتا الأطروحتين لا تصمد أمام 


Hobbes, Leviathan; or, the Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiastical] (¥ + Y) 
and Civil, pp. 363 - 366. 
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الحقائق التاريخيّة. فعلى الجانب الأوّل» SF 653 SB‏ الدولة الليبراليّة كانت 
هي الحل للحروب الدينيّة هي فكرة لا تاريخيّة. فما حصل لم يكن علمنة 
الدولة» وإنما تقديسها في القرنين السادس عشر والسابع عشر؛ لم يتم إقصاء 
الدين كما يقول جون نيفيل فيجيزء بل: «حل دين الدولة محل دين 
OG sty‏ لم تأتِ الليبرالية في أي صورة واضحة أو قويّة إلا بعد مرور 
قرن من الزمان أو أكثر على نهاية الحروب التي توصف ب«الدينيّة؛. على 
Palla cdl ah Cl coral gal ot Sob ape bel‏ 
عبن قرفن وخا دة سارت هي 3,55 Of db Uyine‏ تجاهلنا Of dade‏ 
صعود الدولة المركزيّة ذات السيادة كان سبباً رئيساً في الحرب. إِنَّ الفكرة 
التي تصوّر ظهور الدولة على مسرح الأحداث على أنها صانعة السلام فكرة 
تتطلّب إيماناً ساذجاً وغريباً بأنّ النظريات السياسيّة التي صاغتها النخب 
المؤسسة للدولة ‏ والتي مثلها بودين» وهوبزء وروسوء إلخ ‏ هي انعكاس 
دقيق للتاريخ الحقيقي للدولة. يُعلّق تشارلز تيلي على ذلك بالقول: 


op‏ صورة صتاع الحرب plies‏ الدولة والباحثين عن مصالحهم 
الشخصيّة تحمل شبهاً أكبر بكثير بحقائق الواقع من الصور الأخرى البديلة: 
فكرة العقد الاجتماعي» أو فكرة السوق المفتوح الذي تحوّل إليه مشغلو 
الجيوش والدول لتوفير خدمات للمستهلكين» أو فكرة المجتمع الذي وصل 
إلى مجموعة من المعايير المشتركة والتوقعات ونادى Cs‏ خاص من 


خلاصة 
يجب أن نخلص إلى القول بأنْ أسطورة الحروب الدينيّة هي في النهاية 


FI‏ لا يُصِدّقء أي إنها خاطئة؛ فثمة نسبة كبيرة من العنف فى تلك الحروب 
قد حدث بين أبناء الكنيسة الواحدة» كما أن أعضاء من كنائس مختلفة قد 


Jobo Neville Figgis, From Gerson to Grotius, 1414 - 1625 (New York: Harper (¥) 
Torchbook, 1960), p. 124. 

Charles Tilly, «War Making and State Making as Organized Crime,» in: Peter B. (Y+ £) 
Evans, Dietrich Rueschemeyer, and Theda Skocpol, eds., Bringing the State Back In (Cambridge, 
MA: Cambridge University Press, 1985), p. 169. 
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تحالفوا غير مرّة (أ). من المستحيل فصل الدوافع الدينيّة عن الأسباب 
السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة (ب وج). كما أن الفكرة القائلة بأن 
اة كا قن الحل لأزمة العتف يتجاهل col BM ye Wels foto‏ 
تدر إلى أن غا اء افدر كانت ربا هى المي الاس لف( 


ba i aa a‏ ف الف كما رین عا 
غيرُ قابلة للتصديقء ولكنّهم قد يرون بأنّ عدم انفصال الدين عن السياسة 
كان Lode‏ قو المشكلة قن الحقبة اللحداتة السكرة: Oleg el sul‏ 
المشكلة مع الدولة في بواكير الحداثة هي أنّها لم تكن مُعلمنة بعد. أما الآن 
فقد تعلّمنا بأنّ العنف يُمكن أن يُضبط عبر خصخصة الدين. 


wheal col ole Focus‏ فى النظر إلئ السياضة ple cathy‏ أنهما 
ds otboy oti‏ ومن ثم فيمكن» بل ويجب» فصلهما عن 
بعضهما. وتقوم هذه التصوّرات على تخيّل أن الدولة عندما طالبت بالقداسة 
فإنّها تخلّت عنها طوعيّاً عبر منع الدين من الفعاليّة في المجال العام. على 
of call‏ كان صحيحاً بأنّ القوميّة» كما رأينا في الفصل الأوّل KAW‏ 
تعرض مجموعة كبيرة من خصائص الدين ‏ بما فيهاء وهي الأهم نظراً 
لغرضنا من هذا البحث» القدرة على تنظيم طاقة القتل ‏ فإِنَ ما لدينا الآن 
ليس فصلاً بين الدين والسياسة» وإنما إحلال دين الدولة محل دين الكنيسة. 
ua bo‏ المنظرون الليبراليون هرّة بين مرحلة الحداثة المبكّرة والحداثةء 
ليست هوّة شاسعة بالقدر الذي يعتقدون. فى دراسته حول لويس الرابع 
عشر» ET a‏ ن ا ا A‏ 
بالإلهيَ قد تمّ إكماله بنفس الطريقة وبنفس الدوافع البو كانت E‏ 
العلمانيّة في القرنين التاسع عشر والعشرين بتأليه الدولة بها»””' ". وبعد أن 
يسرد وولف المراسم المفصّلة المكرّسة لملك الشمسء يُعلّق قائلاً : 

"قبل أن نترك ترانيم التمجيد والمراسم isl ob B= of ble coia‏ 
هذا الأدب سيستدعي في أذهاننا المدن الصغيرة ما قبل عنصر الآلات التي 
كانت تُقيم المراسم .الوطية والاعشالات في + تموز/ يوليو [يوْم الاستقلال 
الأمريكي] أو ١4‏ تموز/ يوليو (يوم الباستيل)» والأيام الأخرى المشابهة التي 


Wolf, Louis XIV, p. 383. (+o) 


Af 


كان الرجال يجتمعون فيها ليغرسوا في قلوبهم الوطتيّة وحبٌ الجمهوريّة. إن 
الكلمات التي يكرّسها مجتمع ما لحاكم شعبيٌ ستكون مختلفة عن تلك التي 
يستعملها بشر يؤمنون بأنْ السلطة آتية من الربّ» ولكنّ المضمون متشابه 
دا ف الحا الذي مرق اجا الجميورتة» وط لات اة 
LyilS Uasdd co deprenell Capi] Lola olay Le‏ او ا 
Gils‏ للدولة› وكان مستمعوهم يتشوؤّقون لكلماتهم ويصبحون أكثر استعداداً 
لطاعة القوانين المفروضة عليهم»" .. 

كما أشار إريك هوبزباوم» فان عصرنا غير طقوسي في معظم جوانبه» 
مع استثناء واحد كبير: الحياة العامّة للمواطن في الدولة القوميّة. فالمواطنة 
في البلدان العلمائيّة مرتبطة بشدّة برموز وشعائر تم اختراعها بهدف التعبير 
ع الؤللاء بوتدري ‏ الاعلذ ضن yA‏ ال 


إن إقزاك القرة التعويك ليهرة الدعدى قي I ay!‏ الك 
أسهل عليه بكثير من إدراكها في الدولة القوميّة الليبراليّة المعاصرة. إِنّ الدين 
st‏ فى الولايات: المتحلدة الاأمريكية المغاضرة مكابه فى كثير من Alger‏ 
E SEE E a a‏ 
الأغرفه كيمارسات الحادة ف الكتانتن المسحية: عندنا يدور النفاش 
حول الدين والعنف» فإنَّ أهمّ جوائب العلاقة مع المقدّس هي القدرة على 
تنظيم طاقة القتل؛ والحيجة تقول بأنّ الدين يمتلك نزوعاً خاصّاً لإجبار 
المؤمنين على الموت والقتل. إن كان صحيحاً فى الغرب أنّ «القدرة على 
إجبار المؤمنين على القتل والموت قد انتقلت من المسيحيّة إلى الدولة 
SV, Abe gill‏ كائعة ميا ك “ان هجرة المقدس عن الكديسة إلى 
الدولة» فيما يتعلّق بهذا الجانب بالغ الأهميّة» أمر تسهل رؤيته. إن كانت 
الدولة قد تخلّت عن المقدّس» فعلينا أن نتوقع أن تختفي ظاهرة الاستشهاد 
من التاريخ الإنساني» في الغرب على الأقل. لقد أدرك الشاعر ويلفريد أوين 


FYV o cani uadi (Te) 
Eric Hobsbawm, «Introduction: Inventing Traditions,» in: Eric Hobsbawm and (Y >Y) 
Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 
1983), p. 12. 
Carolyn Marvin and David W. Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting (Y'A) 
Civil Religion,» Journal of the American Academy of Religion, vol. 64, no. 4 (Winter 1996), p. 769. 
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في الحرب العالميّة الأولى «الكذبة القديمة: كم جميلٌ أن يموت الإنسان في 
سبيل وطنه»» وهذه الكذبة قد ازدادت رسوخا بمرور القرن العشرين ولاتزال 
قويّة فى الألفيّة الجديدة. لقد لاحظ بندكت GV Sb op ul‏ القوميّة فى 
الحداثة قد حلت محل الكنيسة باعتبارها المؤسسة الرئيسة التي تتعامل مع 
الموت. لقد قدّمت الأمّة القوميّة نوعاً جديداً من الخلاص؛ موتي ليس سدى 
الا كاف فى سمل ان الت ج إا هاور BJs thy‏ 
eg Dewy ie SAN lac asl aaa ants‏ 
التضحية في سبيل الدولة القوميّة يقدّم الرباط الذي يربط النظام الاجتماعي 
الليبرالي ببعضه البعض: 

«غالباً ما ينظر الأمريكيون إلى أمّتهم باعتبارها ذات ثقافة علمانيّة تمتلك 
عدداً قليلاً من الأساطيرء أو تمتلك بعض الأساطير الضعيفة المورّعة فى 
اماق عدف دوة أن تكوق هده الأساطر ge lat: A‏ 
القوميّة الأمريكيّة باعتبارها نظاماً طقوسيّاً منظماً حول أسطورة مركزيّة من 
التضحية العنيفة الإلهيّة التي تتمظهر في أعلى المراسم الوطنيّة والتي تتصل 
بها TUS BS “IS‏ 

إن أي Lei‏ معقّدة عن كيف انتقلنا من الماضى الدينى البربري إلى 
الحاضر العلماني السلمي لا بدّ أن تتناول الكميّة المذهلة من الطاقة والموارد 
والإخلاص التي نظمتها جميعاً جيوش الأمم الأوروبيّة» خاصة الولايات 
المتحدة الأمريكية. 

OL القول بأنّ الأسطورة التأسيسيّة للحروب الدينيّة خاطئة لا يعنى‎ SI 
المبادئ الليبراليّة هي خاطئة من 62 فالفصل بين الكنيسة والدولة من وجهة‎ 
نظري الشخصيّة أمر من الضروري الحفاظ عليه لعدّة أسباب» وبعض هذه‎ 
السرديّة المنتصرة التي تصوّر‎ OÍ الأسباب لاهوتيّ. ولكن ما يهمّنا قوله هو‎ 
الدولة الليبراليّة باعتبارها الحلّ لغنف الدين يجب أن يعم العخلي عنها.‎ 
ورفض هذه الأسطورة لا يعني السقوط في الحنين إلى أشكال الحكم‎ 

Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of (¥' + 4) 

Nationalism (New York: Verso, 1991), pp. 9 - 12. 


Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals (¥ \ +) 
and the American Flag (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 3. 
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القروسطية بالقدر الذي لا تعني أطروحة ميشيل فوكو عن المراقبة والمعاقبة 
الحو لن الات اد و م و اة ل ا 
الحديث من التعذيب العلني والإعدام الموجه إلى الجسد إلى السجن الموجه 
للروح هو جزء من حركة أكبر في الحداثة نحو أشكال أكثر مرئيّة - ومن نَم 
أكثر فعاليّة ‏ من الضبط والسلطة. Of‏ هدف فوكو لا يكمن في جعل 
العمارساةالفروسطية تمرذجا Coley‏ (تراديفم)+ وإنجا:مساءلة السودية 
المتتصرة التي تريد الحداثة الغربيّة أن ترويها عن نفسهاء والتي تقول لنا كيف 
ا او ای لیر والتقدّم عبر العقلانية والحريّة. بالمثل» فإنني هنا 
أسائل الرؤية المنتصرة للدولة الليبراليّة. إِنَّ الانتقال من سلطة الكنيسة إلى 
سلطة الدولة ليس انتصار العقل المحب للسلام على العنف الديني 
اللاعقلانى. وكلما كررنا هذه السرديّة على مسامعناء كلما أصبحنا قادرين 
على تجاهل العنف الذي نمارسه نحن باسم العقل والحريّة. 


في هذا الفصل» > لم أكن أهدف إلى تقديم ما يشبه تاريخاً كاملاً 
للحروب الأوروبيّة في القرنين النادين عش erie‏ فهذا clas‏ 
مشروعاً Sul‏ يتجاوز حدود اختصاصي . ól‏ هدف هذا الفصل هو هدف 
سلبي ودحضي: ألا وهو إظهار أن أسطورة الحروب الدينيّة لا يمكن لها 
الصمود أمام الحقائق التاريخيّة» ومن ثم فإنني لست مُطالباً بتقديم سرديّة 
كبرى بديلة لها. 


على الرغم من ذلكء فإِنَّ دحض الأسطورة Cats Gad‏ لأنّ السؤال 
الذي ينهض هنا قبل كل شيء هو لماذا تم إنتاج هذه الأسطورة والحفاظ 
عليها في المقام الأوّل إن كانت هشّة هكذا أمام الوقائع التاريخيّة؟ إن 
افتراضاتي تقول بأنْ أسطورة الحروب الدينيّة - مثل أسطورة العنف الديني 
ككل كانت يناده فى عزون شكل البدكم العلماني الغربيٌ Lule oS‏ 
للسلام. وفقاً لهذه الأسطورة» فإنَّ السلام والازدهار لا يمكن أن يتحقق إلا 
بالفصل الدقيق للبواعث والدوافع الدينية الخطيرة للدين عن الشؤون الدنيوية 
yey Soll‏ ا فغ اندو اللا على مى CMe Lala‏ 


Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, translated by Alan (11) 
Sheridan (New York: Vintage, 1977). 


YAY 


تساهم الأسطورة في شرعنة الإخلاص للدولة القوميّة وتهميش الفاعلين» 
الموصوفين بأنهم دينيّون من الحيّز العام. أما على مستوى السياسة 
الخارجيّة» فإنّ الأسطورة تقدّم تبريراً للجهود المبذولة لدعم ونشر الأشكال 
الغربيّة من الحكم في العالم غير الغربي» بالعنف إن لزم الأمر. في الفصل 
التالي» سأتفخص هذه الاستعمالات والاستخدامات لأسطورة العنف 
الدينى. 


YAA 


الفصل الرايع 


استعمالات الأسطورة 


يبدأ الفصل الأوّل من كتاب مارتين مارتي «السياسة» والدين» والخير 
العام» بهذه القصّة التحذيرية: 


«في أربعينيات القرن العشرين» ما الذي حرّض الأمريكيين المسيحيين 
البيض المطيعين للقانون على التعامل مع مجموعة من إخوتهم المواطنين 
المسيحيين البيض بهذه الطريقة؟ 


فى نبراسكا تعرّض أحد أفراد هذه المجموعة للإخصاء. 
في أيومنغ تمٌّ طلاء فرد آخر بالقطران والريش. 


في مين أكّدت التقارير على أن ستة أعضاء في المجموعة قد تعرّضوا 


في إلينوي تمّت مهاجمة كرفان لبعض أعضاء المجموعة. 

في الولايات الأخرى كان رجال الشرطة يتجاهلون النداءات عندما كان 
الناس يهاجمون أعضاء المجموعة. 

تعرّض مكان لقاء تلك المجموعة للهجوم. 

كما تم اعتقال أفراد كثر من المجموعة؛ ثمّ سجنهم دون محاكمة»“. 

يخبرنا مارتي بأنْ المجموعة التي يتحدّث عنها هي مجموعة اشهود 


يهوه)» والذين كانت جريمتهم في أعين المواطنين هي نشر مجموعة من 


Martin E. Marty and Jonathan Moore, Politics, Religion, and the Common Good (San (\) 
Francisco, CA: Jossey-Bass, 2000), p. 23. 


YAS 


الكتيّبات؛ أحدها كان بعنوان «لماذا يجب على أتباع المسبح الحقيقيين ألا 
يحييوا العَلّم). فى »٠۱۹٤١‏ حكمت المحكمة العليا بأنه يجب على جميع 
أطفال ار أن يقدّموا التحيّة للعلم الأمريكي. يعلّق مارتي 
casi‏ مح الحرب المندلعة في أوروياء «كان يجب على أمريكا أن تكرن 
امک کرو واا وقد رفک اغ هرد هو هال داك 


هناء نجد الأمّة القوميّة تفرض تبجيل العلم حين كانت على Hele‏ 
الخرت+ وتقطهد التجموغات السلمية نم البشر الذين يؤمتون يأن عنادة 
العلّم نوع من الشرك والوثنيّة. سيتوقّع المرء أن الدرس الذي سيّقدّمه مارتي 
من Leal ole‏ سيكون التخذير من عتف القوميّة المععضبة. ولكو ويا 
للدهشة! فإِنْ خلاصة القصّة هي التحذير من حضور الدين في المجال العام. 
بعد ثلاث سنوات» تراجعت المحكمة العليا عن قرارها. يقول مارتي: 


«ولكن» خلال هذه السنوات الثلاث قبل أن يتم إبطال القرارء أصبح 
OL Lewy‏ الدين» والذي يمكن أن يطرح ثنائيّة (نحن) في مقابل (هم) ‏ أو 
(هم) في مقابل ما نظنّ أن (الدولة) يجب أن تكونه أو تفعله ‏ يحمل العديد 
من الأخطار ويمكن أن يتحوّل عند بعض الأفراد إلى خطر قاتل. يمكن 
للدين أن يتسبب بكافة أشكال المشاكل والقلاقل في المجال العام. لقد شهد 
العالم العديد من حالات الإرهاب والماآسي التي حدثت على يد أشخاص 
يتصرّفون بأسم Megat‏ 


بالطريقة يقة التي يستعمل بها مارتي مصطلح الدين» Ov‏ «الدين» هنا y‏ 
ينطبق على حالة الفرد الذي يضع يده على قلبه بطريقة فوس Be oie‏ 
eY aU asy‏ لقطعة من القماش التي منحت قوّة طوطميّة. إن مصطلح الدين 
ينطبق فقط على رفض «شهود يهوه» لفعل ذلك. Jo ial OW BS gps‏ 
شهود يهوه هو دليل يؤكّد على تحذير مارتي من الميول العنيفة للدين. إِنَّ 
تفخصتها في الفصل الأوّل - تتجاهل على الفور بأنَّ الدين هنا أيضاً يملك 
نووعا لممارية eRe‏ 


.1 المصدر نفسهء ص5‎ (Y) 
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af esis‏ مارتي لا يوافق على إجبار الناس على تحيّة العَلّم 
فتعاطف مارتي لا يتوجه إلى القوميين المتعصّبين الذين قد يمارسون العنف 
de‏ من لا ينصاعون للواجبات ار فمعظم كتاب مارتي مكرس لإظهار 
أنَّ السماح للدين بأن يقول كلمته في: الشؤون العامّة هو أمرٌ ‏ كما يُفصح 
عنوان فصله الثاني «يستحقٌ المخاطرة». ولكن» على الرغم من ذلكء» فإن 
ah‏ ا ای ار ھر ا Ie oe eh lee‏ و ا إلى 
الحيّز العام. إِنَّ الأطروحة التي ينص عبليها مارتي في الفصل الأوّل هي أن 
«الدين العمومي قد يكون خطرا؛ OF yey‏ ينيقي العقامل ممه عدر 
ومراعاة» . تدفعه هذه الرؤية للدين فى هذه الحالة إلى تجاهل العنف الذي 
يُصاحب القوميّة. فحاجة الأمّة لتبجيل علّمها والوقوف جنباً إلى جنب في 
ولت ال ها هو ا ل م اف ضين أن زلا يزه 
يهوه الديني للمسيح يبدو أمراً جالباً للعنف ومستفراً لهء على الرغم من أنهم 
هم من تعرّضوا للعنف ولم يمأرسوه. 


في الفصول الثلاثة الأولى من هذا الكتاب» أظهرتُ لكم بأنٌ 
أسطورة العنف الديني ليست قائمةٌ على حقائق إمبريقيّة» Lily‏ هي عبارة 
عن بناء أيديولوجي يشرعن أنواعاً معيّنة من السلطة. في هذا الفصل 
parishes ty call‏ ما هي هذه الأنواع التي تشرعنها هذه 
الأسطورة. بعبارة أخرىء» سأحاول أن أجيب عن السؤال التالى: (إذا 
cals‏ افر الت الد ف زان هذا Stale ede‏ ي وة 
بهذه الطريقة؟» إنني أحاجج بأنّ الفكرة القائلة بأنَّ الدين يمتلك نزوعاً 
مخصوصاً لإنتاج العنف. تخدمٌ أهدافاً محددة لسوت في الغرب. 
على مستوى السياسات المحلية. فهي تساعد في ڌ تهميش أنواع معيّنة من 
الخطابات الموصوفة بالدينيّة» بينما تعزز فى الوقت : نفسه الفكرة القائلة 
بن عو N ERÊ toll eel Aa ace IP ALI‏ 
الخارجيّة» تساعد أسطورة العنف الدينى فى تعزيز وتبرير المواقف الغربيّة 
وسياساتها في العالم غير الغربي» خصوصاً في العالع الإسلامي» والذي 
يقع جوهر الخلاف بينه وبين الغرب في رفضه العنيد لإقصاء الشعور 


)٤(‏ المصدر نفسه» ص۲۳. 
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الديني من المجال السياسي. إننا ندّعي بأننا تعلّمنا درس الحكمة من 
الحروب الدينيّة» بينما لم يتعلم المسلمون هذا الدرس. إن أسطورة 
العنف الديني تساعد في تعزيز الثنائيّة بين عنفهم ‏ الإطلاقي والانقسامي 
واللاعقلاني - وعنفنا العقلاني المتواضع والساعي إلى الوحدة. 


على الرغم من أن الأسطورة تشرعن استعمالات معيّنة للسلطة» فإنني لا 
أعتقد بأنْ ثمّة مؤامرة واعية من قبل مجموعة قويّة من البشر لبناء الأسطورة 
بشكل متعمّد كنوع من الدعاية السياسيّة. فأسطورة العنف الديني هي ببساطة 
جزء من الجهاز المفاهيمي للمجتمعات الغربيّة. LG]‏ واحدة من الطرق التي 
تشرعن الأنظمة الاجتماعيّة الليبراليّة وتدعمها باستمرارء وهي منتشرة بدءاً من 
التصرّفات الحكومية الرسميّة Ts‏ إلى الافتراضات العامّة للمواطن 
البسيط في الشارع. فليس ثمّة نزاع أو خلاف على هذه الأسطورة» كما 
توضح لنا حالة المحكمة العليا التي أوردناها قبل قليل. ولكنٌّ انتشار 
الأسطورة ومساعدتها في تأسيس السياسات المحليّة والخارجيّة يعمل أحياناً 
بطرق غير واعية. 


تنقسم أطروحة هذا الفصل إلى ثلاثة أقسام: في القسم الأوّل» سأتناول 
بعض الاستعمالات لأسطورة العنف الديني» وعلى وجه التحديد» سأتناول 
الطريقة التي تم بها استعمال الأسطورة من قبل المحكمة العليا لتبرير 
القرارات المندرجة تحت «اليند التأسيسى من التعديل الأول للدستور 
oi‏ ا اف us eal Oia) ul‏ قارلان 
السياسة الخارجيّة. في القسم الثاني من هذا الفصل» سأقدّم مجموعة من 
الأمثلة عن كيفيّة استعمال أسطورة العنف الديني في تدعيم الثنائيّة بين الغرب 
العقلاني والمحبّ Age ge PLU‏ والثقافات غير الغربيّة اللاعقلانيّة 
والعنيفة بخاصة الإسلام من جهة أخرى. في القسم الثالث» سأقدّم بعض 
الأمثلة عن الكيفيّة التي يمكن أن تستعمل بها أسطورة العنف الديني لتبرير 
المختصرة لما تتضمّنه حجج هذه الكتاب. إِنَّ جميع الأمثلة التي سأضربها 
فى هذا الفصل متعلّقة بالسياسة الأمريكيّة الداخليّة والخارجيّة» ولكننى أعتقد 
بان الجخ على ge oT ae dhe‏ السياقات: أيضاً : 1 


VAY 


بناء الحدار 


مع بدايات القرن العشرين؛ عندما ظهر مصطلح الدين في القانون 
Say YI‏ کان یتم اعتباره 353 BUS ge‏ ولیس قو 5 انقسامية؛ وهو ما أطلق 
عليه العالم القانوني فريدريك جيديكس aJ] Frederick Gedicks‏ 85 الواسعة 
لالجماعانيّة (religious communitarianism iui‏ . )44 كان الدين يُعتبر أحد 
القرّى الرئيسة التي تربط المجتمع المتمدن ببعضه البعض. لقد كانت الكئيسة 
والدولة مؤسستين منفصلتين» ولكنّ الدين لم يكن منفصلاً عن الحياة الثقافيّة 
أو السياسيّة للأمّة. لقد كان متوقعاً من الخكومة أن تدافع عن حقوق 
(yee yea‏ ولكن لم يكن متوقّعاً منها أن تم تبقى على الحياد حين يتعلّق الأمر 
بالدين. نظراً لحقيقة التأسيس البروتستائتي» كان متوقّعاً من الحكومة أن تقدّم 
اعترافاً عمومياً بنسخة شديدة العموميّة من إله الكتاب المقدّس» أو أن تدعم 
القيم الثقافيّة المحافظة التي يقدّمها الدين”“. وكما Shy‏ فيليب هامبرجر 
Philip Hambúrger‏ فإن كلمات توماس جيفرسون فى رسالته إلى مجلس 
الجا كن داري رل ام كدان فال بق AL My Renee‏ كان 
لها تأثير ضعيف على المجتمع الأمريكي قبل أن يتمّ اقتباس هذه الكلمات 
.من قبل المحكمة العليا فى :۱۹٤١‏ «ثمة أسباب عديدة تدعونا للاعتقاد بأن 
الااضات اله رل ئة وار كات ج مرن ان الل فة 
تطوّرت بدرجة كبيرة كجزء من أسطورة القرن العشرين»'''. عندما كان يتم 
الدفاع عن الفصل بين الكنيسة والدولة في القرن التاسع عشر وبدايات القرن 
العشرين» غالبا ما كانت تعني في التصور البروتستانتي امتناع الحكومة عن 
تقديم MELISS jaye clio Lua!‏ 


مع أربعينيات القرن العشرين» بدأ تعامل الجهاز القضائي مع الدين 
بالتحوّل نحو ما أطلق عليه جيديكس «الخطاب الفردانئ العلماني»» والذي 
بدأ بالترئيز على الطبيعة الانقساميّة للدين. وفقاً لإدوارد بورسل 


Frederick Mark Gedicks, The Rhetoric of Church and State: A Critical Analysis of (0) 
Religion Clause Jurisprudence (Durham, NC: Duke University Press, 1995), pp. 10 - 19. 
Philip Hamburger, Separation of Church and State (Cambridge, MA: Harvard (1) 
University Press, 2002), p. 11. 
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Peso العوامل التى دفعت نحو هذا التحوّل تشمل‎ ob «Edward Purcell 
الفلسفة الطبيعيّة ما بعد الداروينيّة» وهالة التنوير التي صاحبت تطوّر التعليم‎ 
العالي وظهور الاختصاصية الفائقة فيهء إضافة إلى ظهور الواقعيّة‎ 
تمّ القبول بنظريّة العلمنة من قبل العديد من المفكرين الذين‎ Orpa 
بدؤوا 0 هذه النزعة في الجهاز القضائي. لم يعد يُنظر إلى الدين‎ 
كرابط يحافظ على تماسك المجتمع؛ وإنما باعتباره قوّة تحمل في داخلها‎ 
كموناً رجعيّاً وغير عقلانيّ» ومن ثم فلا بدّ من حصرها في الحياة الخاصّة‎ 
لحماية النقاش العام العقلاني من الدين الذاتي والانقسامي. لقد تم استدعاء‎ 
أسطورة العنف. الدينى للمرّة الأولى فى حالات مهمّة تتضمّن تأويل التعديل‎ 
1 : الأول لأف‎ 


Jil SI‏ حالة مهمّة فى المحكمة العليا بهذا الخصوص هى الحالة التى 
أوردها مارتين مارتى: سر مين رسفيل LS‏ خوسر Minersville School‏ 
(14E) District v. Gobitis‏ والعي أيّدت الإلزام بقسم الولاء للعلّم 
CaS). SV‏ القاضئ فلن ee oe‏ رأي أغلبيّة أعضاء 
المحكمة «majority opinion‏ عب حم اد شبح الحروب الدينية» o> Les‏ 
(شهود .يهوه» في معارضة الطقوس Sa‏ 


Edward Purcell, The Crisis of Democratic Theory: Scientific Naturalism and the Problem (A) 
of Value (Lexington: University of Kentucky Press, 1973). 
لا أعلم بوجود أي حالة سابقة استخدمت فيها المحكمة العليا‎ . Wa Wye المصدر نفسهء‎ )4( 
فكرة أنّ للدين نزوعاً خاصاً لإنتاج الصراع قبل قضيّة «مينرسفيل» في لقد قرأت عدداً من‎ 
القضايا المهمة للمحكمة العليا حول بند الدين قبل هذه القضية - بيرمولى ضد البلديّة الأولى فى مدينة‎ 
واتسون ضد جونز (۰)۱۸۷۱ برادفيلد ضدّ روبرت (2)1899 روبين كويك بير‎ »)۱۸٤٥( نیوأورلیانز‎ 
كانتويل ضدّ‎ VAY) WSL جونزالز ضدّ الأسقفيّة الرومانيّة الكاثوليكيّة فى‎ VGA) Cyd Les 
ولم أجد أي نسخة من أسطورة العنف الديني. كانت أقربها إلى استعمال‎  )١1950( ولاية كونيكتيكت‎ 
الأسطورة هي قضيّة كاتويل» عندما كتب القاضي روبرتس رأي الأغلبيّة : "بين عالم الإيمان الديني»‎ 
خوارق كبوى . في كل العالمين» يُمكن أن تكون اعتقادات امرئ ما‎ WAG + رغالم الأعتعادات النياصية‎ 
مضرّة ومؤذية لجاره . فصاحب الرأي قد يلجأ في سبيل إقناع الآخرين برأيه إلى المبالغة أو تشويه سمعة‎ 
oF of OM: P . إلى الكذب‎ bil عاك بارتين في الدولة ار الک‎ 
. المتنوّر ولممارسة حقوقهم وديمقراطيتهم؟‎ 
Cantwell v. State of Connecticut, 310 U.S. 296 [1940], p. 310. 
هناء لا يُفرد القاضي روبرتس الدين باعتباره فريداً من نوعه في نزوعه إلى العنف» وإِنّما يضع‎ 
«الاعتقاد الديني» و«الاعتقاد السياسي؟ على قدم المساواة في هذا الشأن.‎ 
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Gyi op‏ من النزاع حول الدوغما الشخصيّة. التي تحصر الصحة 
والصواب فيها من دون جميع العقائد الشاملة» قد قادت إلى إقرار ضمان 
الحريّة الدينيّة في وثيقة الحقوق الأمريكيّة. إن التعديل الأوّل والرابع عشر 
يهدفان إلى ا من تكرار تلك الصراعات الدينيّة المريرة عبر حظر 
تأسيس دين للدولة وعبر تأمين حى كل طائفة في ممارسة إيمانها»''“. 


ولكنّ هذا الحقٌّ بالممارسة الحرّة للمعتقدات لا ينطبق على حالة شهود 
يهوه» لأنّ انشقاقهم ومعارضتهم يهدد «تعزيز التماسك القومي. إننا نتعامل 
هنا مع مصلحة لا تندرج تحت هرميّة القيم القانونيّة. إِنَّ الوحدة القوميّة هي 
أساس الأمن القومي)'''؟2. يؤكّد فرانكفورتر بأنَّ الشعور القوميّ الضروريٌ 
الذي يؤكّد على الوحدة القوميّة يتعزز من خلال الشعارات والرموز ‏ (إننا 
نعيش بالشعارات» ‏ وأهمٌ شعار من بينها هو العَلّه”"'2. على الرغم من عدم 
وجود اتفاق حول أفضل الطرق لغرس الوطنيّة في نفوس الأطفال؛ oe OB‏ 
ġo‏ المدارس أن تتخذ هذه القرارات دون تدخحلات مفرطة من المحاكم أو 
من الآباء: «ما تؤكّد عليه سلطة المدارس هو الحقّ بإيقاظ عقول الأطفال 
لإدراك أهميّة العَلَّم» على خلاف ما يغرسه الآباء في عقولهم»". في هذه 
الحالة» تؤيّد المحكمة Ge Ul‏ غرس الوطنية على حساب حق ممارسة 
الأفراد لمعتقداتهم الدينيّة. ستقوم المحكمة العليا بعد ثلاث سنوات بالتراجع 
عن قرارها في قضيّة «مجلس تعليم ولاية فرجينيا ضدّ بارنيتي»» ولكنّ 
فرانكفورتر قد نجح في تقديم فكرة أن التعديل الأول للدستور مصمم ضد 
الخلفيّة التاريخيّة «للصراعات الديئيّة المريرة» غير المحددة» وأنْ الدواء 
الشافي من ذلك هو تعزيز الوحدة القوميّة. 


Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940), p. 593. (V+) 

1040 yo المصدر نفسهء‎ )١١( 

(Y)‏ المصدر نفسهء ص015. إن القاعدة المطلقة للمجتمع الحرٌ تكمن في الرابطة القويّة 
والشعور المتماسك. ولتعزيز هذا الشعورء تعمل جميع الوكالات ومؤسسات الروح والجسد على جمع 
تقاليد البشر ونقلها من جيل إلى جيل» ومن ثم فإنها بذلك تخلق استمراريّة للحياة المشتركة الثمينة 
والتي تشكّل الحضارة. «إنتا تعيش بالشعارات» . إن العَلّمِ هو رمز وحدتنا القوميّة» والتي تتجاوز JS‏ 
الخلافات الداخليّة» مهما كانت كبيرة» داخل إطار عمل الدستور. 

(۳) المصدر نفسه» ص۹۹٥‏ . إن تدتحل المحكمة «لن يكون أقل من إعلان دوغما تربويّة ونفسية 
في y Je‏ تمتلك المحكمة فيه 04A P) tS sÍ goba igi‏ 0949( 


Y4o 


أما قرار المحكمة العليا الذي رسّخ مقولة توماس جيفرسون الشهيرة 
«جدار فاصل بين الكنيسة والدولة» فقد كان فى قضيّة «إيفرسون ضِدّ مجلس 
التعليم» في 4١14417‏ فقد اعترضت القضيّة على استعمال الأموال العامة في 
نيوجرسي لنقل الأطفال إلى المدارس الأبرشيّة. وعلى الرغم من أن 
المحكمة قررت في النهاية السماح بذلك» فإنّ منطقها قد اتجه نحو الناحية 
الأخرئ كماما Bods al J ops ops oll JU LS‏ 
الحقيقة» ESI Ole bp‏ التي تدافع عن الفصل الذي لا مساومة فيه 
بين الكنيسة والدولة» تبدو متعارضة تماماً مع خلاصتها التي سمحت بدعم 
مثل هذا النوع من الخلط في المسألة التعليميّة©2. 


UI‏ القاضي هوغو بلاك» فقد كتب رأي الأغلبيّة» مستحضراً نموذج 
الحروب الديئيّة الأوروبيّة للتأكيد على ضرورة إقامة جدار الفصل هذا: 


«لقد عبّت القرون المعاصرة لاستعمار أمريكا والتى سبقتها 
بالاضطرابات» والاحتراب الأهلي» والاضطهادء الذي نجم بالدرجة الأكبر 
عن الأديان والمذاهب المؤسسة التى سعت للحفاظ على تفوّقها وسيادتها 
الدينيّة والسياسيّة. وبدعم من الحكومات التي ساندتهم في أمكنة وأزمنة 
مختلفة» اضطهد الكاثوليك البروتستانت» كما اضطهاد البروتستانت 
الكاثوليك» كما قام البروتستانت من طائفة ما باضطهاد البروتستانت من 
الطوائف الأخرى» وكذلك فعل الكاثوليك المؤمنون بآراء معيّنة باضطهاد 
الكاثوليك الذين لم يشاركوهم هذا الإيمان» ومارس جميع هؤلاء الاضطهاد 
على اليهود بين الفينة والأخرى. وفى تلك الجهود التى بذلتها الطوائف 
الديئيّة لتتفوّق على أقرانها وتتحالف مع الحكومة؛ في زمان ومكان معيّنين» 
تمّ تغريم الرجال والنساء وسجنهم وتعذيبهم بشراسة وقتلهم»'. 


OL AL lll Gee‏ هك ne aS Sle VI‏ ينين سفن الكو 
وغير ذات صلة بالسماح لأطفال المدارس الأبرشيّة باستعمال الحافلات 


Everson v. Board of Education of Ewing Township, 330 U.S. 1 (1947), p. 19. G£) 
المصدر نفسه» ص۹-۸.‎ )٠١( 


YA 


#تعكس عبارات التعديل الأول للدستور فى عقول الأمريكيين الأوائل 
AES DASS SEES‏ يال 
الحفاظ على الليبراليّة وعلى الازدهار. ومن المؤكّد بأنّهم لم يبلغوا هذا 
الهدف بشكل تام ونهائي؛ ولكنّ الأمّة قد تحرّكت بهذا الاتجاه إلى cle de‏ 
وربما لا تكون عبارة (إِن القانون يحترم مؤسسات الدين) معبّرة ومذكرة 
للأمريكيين اليوم بالأهوال» والمخاوف» والاضطرابات السياسيّة التي يعرفها 
الأمريكيون الأوائل» والتي دفعتهم للتعبير عنها في ميثاق الحقوق 
aN‏ 

على الرغم من أن قضيّة نقل طلاب المدارس الأبرشيّة في نيوجرسي لا 
تستحضر أي نوع من العنف» فإن استدعاء المشاعر المظلمة للاضطهاد 
العنيف في القرون الماضية كان مهمّاًء لأنّ التأكيد على السياق الأصلي 
وعلى أهداف التعديل الأوّل للدستور مهم م وحاسم في فهم تطبيقاته اليوم ؛ 
sual,‏ الأصلي للتعديل الأوّل كان هو استبدال اضطهاد العالم القديم بنظام 
آخر للعالم الجديد. لقد كان يتم اضطهاد الكاثوليك والكويكرز والمعمدانيين 
والتمييز ضدّهم في المستعمرات الأمريكيّة» في الوقت الذي كان يُطلب منهم 
أن يدفعوا الضرائب لبناء الكنائس الرسميّة. يرى Ope pie OL SG‏ 
وماديسون قد أنهيا ذلك الخد بمعارضتهما المبدئيّة لفرض الضرائب في عام 
6 لدعم بناء الكنيسة الأسقفيّة في. فرجينيا. يعزو بلاك الفضل في تأسيس 
وثيقة الحقوق إلى جفرسون وماديسون» ومن ثم يحاجج أن التعديل الرابع 
عشر ‏ الذي يوسّع من نطاق حظر إقامة دين رسمي للدولة» من الحكومة 
الفيدراليّة إلى الولايات ‏ على صلة وثيقة بالتعديل الأوّل. بهذه الطريقة» 
يرسم بلاك خظّأ متصلاً يبدأ من zA‏ الدينيّة في أوروبا ويمتد إلى تأسيس 
الكنائس الرسميّة في الولايات المتحدة» ثمٌ التعديل الأوّل فالرابع عشرء 
ونين أخيرا EE Rh cob aha‏ تور 1947 بخان 
بلاك في رأيه إلى القول: «لقد أقام التعديل الأوّل جداراً فاصلاً بين الدين 
والدولة» ويجب أن يبقى هذا الجدار عالياً ومنيعاً. لا يمكننا أن نسمح بأدنى 
انتهاك» ولكنّ نيوجرسي لا تنتهكه في Mab ode‏ 


(13) المصدر نفسهء ص۸. 
tana Laal (iY)‏ ص۱۸. 


14۷ 


إن اعمال pets Ogu yas) Had Co (ol ad jb ULL Sob‏ 
إلى MUS bay ge LS Ley gS gS Gil! Lhe Js SL Ges oT‏ 
الوقت فى الولايات المتحدة. لقد كان من الضروريّ أن يستدعى بلاك عنف 
العاضنيء ge AM pbine SY‏ الوم قد سوا ay Caged GA LS‏ الدين 
سابقاً . لم تكن هذه هي المرّة الأولى التي يستحضر فيها بلاك شبح العنف 
الديني؛ فبعد وقت قصير من تقديمه لتقريره إلى المحكمة العليا في ۱۹۳۷ء 
تم الكشف عن عضوّية بلاك في جماعة كو كلوكس كلان» وهو ما تسبب في 
غضب شعبي واسع. في مقابلة على الراديو كانت تهدف لتوضيح الأمور 
وحسمهاء حوّل بلاك الاتهامات الموجّهة إليه إلى خصومه OF oe shay‏ 
معارضته يمكن أن «تولّد أو تنعش الخلافات الدينيّة» التى جاء التعديل الأول 
by OM UL BY 5 WU‏ علق هيرالد تريبيونء في Us‏ نيويورك؛: على 
هذا الخطاب بالقول: (إن محاولة السيناتور بلاك لجعل نفسه بطل رواية 
التسامح وتصوير معارضيه باعتبارهم متعصّبين ربما يكون الكلام الأكثر وقاحة 
مما OM is os‏ 


لقد اعتبر فيليب Su OL ple‏ كان يحاول في قراره في قضيّة 
إيفرسون أن يقطع الانتقادات الكائوليكيّة الموجّهة له بينما يُقيم الأساس 
الضروزئ: لتأسيس المذهب المطلق من الفضل بين TO My McK‏ 
وسواء أكان هذا هدف بلاك أم لاء فقد كان لقضيّة إيفرسون تأثير هائل على 
a A a‏ وفقاً لجيدكس» ف امع A Soe! GE cg pas) eas‏ 
العلا فك Haoa sd a ba N aA a aa‏ 
Lely‏ مو A A E AE dad ell‏ 


Hugo Black, quoted in: Hamburger, Separation of Church and State, p. 430. OA) 

.477 ورد فی : المصدر نفسه» ص۱٤٤ ۔‎ )۱۹( 
LEWY L E yo cai haali (Y+) 

Philip B. Kurland, «The Religion Clauses and the Burger Court,» Catholic University (Y \) 

Law Review, vol. 34 (1984), p. 7: 

, «على العموم. تبعت المحكمة حجة القاضي بلاك في قضية إيفرسون ‏ قضية باصات المدارس - 

بدلا من هذه الحجة؟. 
Gedicks, The Rhetoric of Church and State: A Critical Analysis of Religion Clause (YY)‏ 
Jurisprudence, p. 20.‏ 


YAA 


ا م ooo‏ 
By oe eT T‏ والكئيسة بالدرجة الأولى كأداة لمنع الحكومة من 
دعم المدارس الكاء aes‏ لقد عبّرت قضيّة إيفرسون عن تحوّل يتعلّق في 
تأسيس الفصل المطلق بين الكنيسة والدولة على رؤية أنْ الدين انقسامي 
بطبيعته إن سمح له بالتطفّل والحضور في الحيّز العام. لاحقاً تمٌّ استعمال 
استلهام بلاك للحروب الدينيّة وشبج العنف الديني من قبل المحكمة العليا 
فى سياق أقرب لما أطلق عليه جيديكس «الفردانيّة العلمانيّة). 


بعد سنة واحدة من قضيّة إيفرسون» استعملت المحكمة العليا منطق 
الفصل نفسه في حظر التعليم الديني الاختياري في مباني المدارس العموميّة. 
وبينما تم تقديم الشكوى في قضيّة «إيفرسون» من أحد البروتستانت 
المحليين» فإن المشتكي في قضيّة مك كولوم ضدّ مجلس التعليم كان ملحداً 
معارضا لبرنامج الإرشاد الديني غير الإلزامي في المدارس العموميّة 
بتشامبيغن» فى إلينوي. بعد موافقة الآباء» كان ي م السماح للطلبة بالتغيّب 
Ceres As total He‏ العلماني كل الأسبوع: وإرسالهم لتلقي als‏ 
التعاليم الديئيّة البروتستانتيّة أو الكاثوليكيّة أو اليهوديّة بحسب رغبات آبائهم . 
عندما قامت المحكمة بمنع هذه الممارسة» بدأ العديد من البروتستانت 
المحليين بإعادة التفكير في تأييدهم للفصل الشامل بين الكنيسة والدولة» 
منتبهين إلى أين يمكن أن تقودهم الأهداف العلمانيّة*". 


كتب بلاك رأي الأغلبيّة في قضيّة مك كولوم» وفي هذه المرّة» لم يكن 
بلاك هو من استحضر أسطورة العنف الديني» وإنما العلماني المتشدد فيلكس 
فرانکفورتر» في رأيه المساير*. يُقيم فرانكفورتر 3 تعارضاً بين التأثير 
الوحدوي للتعليم العلماني والتأثيرات A‏ للدين: 


Hamburger, Separation of Church and State, pp. 399 - 434. (YY) 
LEVA EVE po (4 aai (YE) 

(a)‏ الرأي السار (Concurring Opinion)‏ هو رأي يتفق مع رأي الأغلبية في المحكمة» 

لكته يُضيف مجموعة مختلفة من الأسباب التي تدعم هذا الرأيء وقد يحوي من تم على 

ميررات لم تكن مشمولة في رأي TYI‏ ولكنٌ القرار النهائي الذي يدعمه هو نفسه قرار 


va4 


«إِنْ الحصريّة الصارمة للتعليم العلماني في المدارس الحكوميّة كان 
استيجابة لاحتياجات المجتمع الديمقراطي لتعليم أطفاله» على أن تباشر 
الولاية أداء مهمّتها هذه في مناخ خالٍ من الضغوطات» في واقع يُقاوم 
الضغوط ويمكن أن تندلع فيه الخلافات والصراعات المريرة بسهولة. إن 
المدارس العامة» بما هي مصممة لتكون عليه» أقوى جهاز يقوم بتعزيز 
التماسك ب E‏ ولا بد أن تبقى بعيدة تماما عن 
خلافات الطوائف ao‏ 


ój‏ فرانكفورتر قلق من أن برنامج شامبيغن سيعزز الوعي بالفروقات 
الدينيّة بين الطلاب - خاصة بالنسبة إلى الطلبة الذين ينتمون إلى طوائف غير 
راغبة» أو غير قادرة» على تقديم الإرشاد الديني في المدارس - في حين أن 
الهدف الرئيس للتعليم العمومي هو تعزيز إحساسنا بمصيرنا المشترك 
كأ مريكيين : 


(إِنّ ثمّة عواقب تفوق: قدرتنا على الحصر؛ وهذه العواقب هى تحديداً 
العواقب التي يوجهنا الدستور لمواجهتها عندما يمنع أن تتورّط الحكومة 
المشتركة للجميع ولو بشكل بريء فق الصراعات الدينية المدمرة eos‏ 


(Y3) 5 7 aah . 4‏ 
صفحات سوداء ومريرة» حتى في تاريخ هذا البلد» P‏ 


سيصبح خطر الصراعات الدينية استعارة مكرورة» يتم استعمالها مرّة تلو 
مرّة فى عدد من القضايا المقدّمة إلى المحكمة العليا ببخصوص مسائل متعلقة 
SU as lt‏ رتيسان نينا اصوصن ت نالرات ي 
المدارس العموميّة» ويمكن أن تفيدانا هنا كأمثلة. في قضيّة إنجل ضد فيتال 


McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203 (1948), pp. 216-217. (Yo) 

لاحقاً في معرض استكمال cal‏ يؤكّد فرانكفورتر مرّة أخرى على الوحدة القوميّة في مقابل 
الانقساميّة الدينيّة: (إن المدارس العامة هي رمز ديمقراطيتنا » وهي أكثر الوسائل انتشاراً لتعزيز مصيرنا 
المشترك. لا يوجد نشاط تقوم به الدولة يوازي في حيويّته وأهميّته إبقاء القوى الانقساميّة بعيدة عن 
المدارس لتجتّب حصول التشويش في هذه النقطة الأساسيّة» وهو ما يؤكّد عليه الدستور. j‏ المبدأ 
الأمريكي العظيم بالفصل الأبدي» ‏ وهي عبارة إليهو روت الشهيرة ‏ هو واحد من الأسس الحيويّة التي 
يقوم عليها نظامنا الدستوري لضمان سيادة الوحدة بين Yo ties‏ من الانقسامات» (ص‌۲۳۱). 

۲۲) المصدر نفسه» ص‌۲۲۸. لا يُشير فرانكفورتر إلى أي من هذه الصفحات» وعوضاً عن 
ذلك» يذكر فى الهوامشء الآراء المختلفة ل«أصدقاء المحكمة» المنتمين إلى جماعات ديئيّة مختلفة 
كدليل على الانقساميّة الكامنة في الدين» (هامش ١5‏ من رأي فرانكفورتر). 


Yaa 


في ٠۱۹7۲‏ حظر قرار المحكمة دعم الدولة للصلاة الاختياريّة في مدارس 
نيويورك بناء على سرديّة الحروب الأهليّة القديمة فيما وراء الأطلسي [في 
أورويا]. استشهد هوغو بلاك في رأي الأغلبيّة الذي صاغه بالخلافات حول 
كنات الضلاة المشبركة فق إنكلعراء. والقى «عددت مراراً بزعزفة السلم 
elare VI‏ قرح MCL‏ فيل قرو UV ST ppt (edly Of CLE‏ 
المتجدة كانوا «يحرقوة تحسم TULA‏ والألع والضراع ol Soy cgi yell‏ 
يحدث عندما تتصارع المجموعات الدينيّة المتعضّبة ضدّ بعضها للحصول على 
تأييد الحكومة من الملك» أو الملكة»ء أو المسؤول الذي يتولى السلطة 
OS 5‏ في قضية عام 195 المدرسة منطقة أبينجتون ضدّ شيمب»» تم 
التركيز على التأثير الانقسامى للدين فى حظر أداء الصلاة وقراءة الكتاب 
المقدس > تحة-رغاية المداوس الحكومية . وقد ppg ST Sas) CoS‏ 
وجون مارشال هارلان في رأيهما op spl!‏ هذه الممارسات لا تقع 
ضمن أيّة ترتيبات إلزاميّة أو مسموح بها وتضع الدولة بشكل مباشر وصارخ 
في داخل معمعة الطوائف الدينيّة» وهو الأمر الذي من شأنه تعزيز التأثيرات 
الانقساميّة» وإضعاف الحريّة» واللتان نهض البند الأوّل من التعديل الأوّل 
للدستور لمنعهما"". في رأيه المُساير المفصّل في قضيّة أبينجتون» والواقع 
في ثلاث وسبعين صفحة؛ كتب القاضي وليام برينان أيضاً بأنّ الممارسات 
المدرسية العباديّة «تهدد بشكل خطير بظهور الشرور الكامنة والمخاوف التي 
بخذر نها اليد التأسيني للتعديل الآوّل9".: على اخلاف: هوقو يلاك في 
قضيّة إيفرسون؛ كان بريئان مقتنعاً بأنّ الخطر الآن أعظم مما كان عليه في 
القرن الثامن عشرء لأنّْ الاختلافات الدينيّة قد قادت «إلى مسائل دينيّة 
مشحونة بشكل كبير فى المجتمعات المعاصرة" ". وفقاً OB Ola)‏ 
الل العمومي الكلياني كماما oda er pales Jee Gabi! ye‏ 
الاختلافات. إن وظيفة التعليم العمومي هي «تدريب المواطنين الأمريكيين 
في مناخ خالٍ من التأثيرات الأبرشيّة محدودة التفكير» والتأثيرات الانقساميّة 


Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962), p. 426. (YY) 
. ٤۲۹ص‎ cami hadi (YA) 

Abington Township School District y. Schempp, 374 U.S. 203 (1963), p. 307. (Y4) 
VEe المصدر نفسه)‎ (Ys) 

Ants yoo! (11) 


ا من أيّ نوع كانت؛ مناخ يمكن للأطفال فيه أن يستوعبوا تراثاً 

تشترك جميع الجماعاتٍ والأديان في أمريكا في حمله. . . إِنْ هذا التراث 
ليس مؤمناً وليس ملحداًء إنما هو ببساطة مدني ورا و 
الوطني والموحد للولايات المتحدة هو العلاج للتأثيرات الانقسامية للدين في 
الحيّز العام . 

في رأيه المُعارض» de‏ القاضي بوتير ستيوارت من أن قرار الأغلبيّة 
في أبينجتون سوف ينظر إليه Lach Vs‏ إذراكا sto.‏ الدولة؛ وإِنّما 
باعتباره تأسيساً لدين العلمانيّة”"©. لقد لاحظ سيتوارت سابقاً في رأيه 
المعارض في (JES Le foil Had‏ التاريخ الطويل من المصادقة على 
الممارسات الدينيّة في الولايات المتحدة» بما في ذلك حقيقة أن المحكمة 
العليا تفتتح جلساتها oo eS (Sedans Seesaw‏ 
رأيهما المسايرء في قضيّة أبينجتون» تناول جولدبيرغ وهارلان هذا 
الاعتراض عبر رسم خط دقيق يفصل بين الاستدعاء الوطني للربٌ 
والاستدعاء الديني له: 


لبلدنا عبر se tl sit aN‏ كإعلان الاستقلال والذي يحتوي إحالات 
YI ol‏ 06 إنشاد الأناشيد i als‏ تحتو يا اعتقادات Lei‏ 
هناك ا من التمظهرات للإيمان بالإله فى ا العامة. E‏ هذه 
المناسبات الوطنيّة ومراسمها لا تحمل أي تشابهٍ حقيقيَ مع الممارسات 
الدينيّة التي تدعمها الدولة في هذه الحالة»”*". 


لم يُقدّم جولدبيرغ وهارلان أي سبب يبرر القول بأنّ «الاستدعاء الوطني 
ما يميّز بين الدين وغير الدين ليس هو استدعاء الإله» فيمكن استدعاء الإله 


.۲٤۲ص المصدر نفسه»‎ )۳۲( 
.7١١ص‎ cai hai (YY) 
FAY e > المصدر نقسسه‎ 0) 


في المراسم العموميّة دون أن يعني ذلك أن هذه المراسم قد Ey Cool‏ 
شريطة أن تعبّر هذه المراسم عن «الحبٌ لبلادنا». إِنَّ التمييز بين ما هو دين 
وما لعن كنا في Ube sare, V ULI oie‏ که و ای ات ای فی 
الإيمان بالإله» وإنما على حضور أو غياب التعبير عن الإيمان بالولايات 
المتحدة الأمريكيّة. فالإله دون أمريكا يمكن أن يكون انقساميّاًء أما الإله مع 
أمريكا فهو يوحّدنا! 


إن وھ ن اھات a ees SS‏ الك العلا ا 
يختص العلاقة بين الكنيسة والدولة كانت قَضيّة ليمون ضد كورتزمان في عام 
AVA‏ وهي القضيّة التي أسفرت عن تأسيس المحكمة ما بات يعرف 
ب«اختبار ليمون»» وهو عبارة عن ثلاثة معايير لا بد أن تتحقق فى أيّ نشاط 
انون يعلى الد لقو کات هت الاي الا اة م قرارات 
المحكمة السابقة» كما أنها حملت بصمات القرارات التي تمّ اتخاذها منذ 
قضيّة إيفرسون» والتي قامت على افتراض أن الدين يحمل في طيّاته تأثيرات 
انقساميّة وقوى عنيفة حين يُسمح له بالحضور داخل الحيّز العام. تضمّنت 
قضيّة ليمون استعمال الأموال العامة في رودآيلاند وبنسلفانيا لزيادة رواتب 
المعلمين في المدارس غير 'القامة» والتي كانت في معظمها مدازس 
كاثوليكيّة. كتب رئيس المحكمة العليا آنذاك» وارن برجر رأي ALLEY‏ 
معرباً عن قلقه من أن مثل هذه البرامج الحكوميّة تنطوي على «إمكانيّة 
الب ارت اتف انات ساس لأن كلا هو الو ت الاو 
سيسعون إلى حشد المرشحين والأصوات لدعم قضيّتهم : 


١ن‏ التقاقنات السياشيّة العادئة والانقسامات الملازمة لها .مهما' كانت 
في الحكمء ولكنّ الانقسامات السياسيّة حول الأمور الدينيّة كانت دوم أحد 
الشرور الخطيرة التى كان التعديل الأوّل للدستور يهدف لحمايتنا منها. . . إن 
الكمون الانقسامى لمثل هذه الصراعات يمكّل خطراً على مسار العمليّة 
(5) «أوّلاَء يجب أن يكون للقانون هدف علماني مشروع؛ ثاتياً» يجب ألا يكون مبدأ القانون 
وتأثيره مُعَوّقاً ولا داعماً للدين . . . أخيراًء يجب ألا يعزز القانون «التورّط المفرط للحكومة في الدينة 


Lemon y. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971), pp. 612-613. 


ray 


السياسيّة الطبيعي. .. Ój‏ تاريخ العديد من البلدان يشهد على مدى الأخطار 
gal JE ge tee LI‏ في الحيّز السياسي» أو تدخل القوى السياسيّة في 
Togni Fey pha] DoleeVl, Ty] lu yloal‏ 


هناء يُعيد برجر اقتباس مقالة نُشرت عام 14594 في دوريّة هارفرد 
للقانون» ess, eb‏ بول فرويند Paul Freund‏ بعنوان «الدعم العمومي 


للمدارس الأبرشيّة»"" . كان القاضي هارلان قد اقتبس من هذه المقالة في 
سياق تحليره من اخطار الخلاقات الدييّة في قضية «والر ضة لجنة 
الضرائب» في عام “۱۹۷٠‏ . في تلك المقالةء يدافع فرويند عن رؤية تََيّد 
هذا النوع من المساعدات التي يُمكن أن تُعطى للمدارس الأبرشيّة. إن 
الاختيار بين السماح بهذا النوع من المساعدات أو منعهاء هو اختيار بين 
ترك القضيّة للعمليّة السياسيّة أو نزع فتيلها مسبقا. يقول فرويند إننا عادة ما 
نميل إلى ترك «هذا النوع من القضايا الواقعة في المناطق الرماديّة» للعمليّة 
السياسيّة. على أن المسائل الدينيّة تحمل أخطاراً فريدة من نوعها: «على 
الرغم من أن القضايا الدستوريّة القانونيّة الكبرى لا يمكن Jed of‏ إلا حين 
يتمّ حل هذا النوع من القضايا بشكل صحيح» فإننا حين نكون بين خيارئ 


۲) المصدر نفسه» ص1۲۲. 
Paul A. Freund, «Public Aid to Parochial Schools,» Harvard Law Review, vol. 82, no. 8 (YY)‏ 
(June 1969), pp. 1680 - 1692.‏ 
إن الجملة الأولى التي اقتبستها من نقاش برجر تبدو إعادة صياغة لنصٌ فرويئد في ص 1591 : 
«في حين أن النقاش والاختلاف السياسي في العادة مسنألة صحيّة للوصول إلى تكيّفات مناسبة» فإنّ 
الانقسام السياسي على gl‏ دينية هو واحد من الشرور الأساسيّة التي أراد التعديل الدستوري الأوّل 
إحباطها» . 
à (YA)‏ رأيه المساير في قضيّة والتزء يقول هارلان: "إن ماهو على التناق هنا عوسياسة مع 
الحكومة من التورّط إلى هذه الدرجة في الحياة الدينيةء Lobes LSS‏ التاريخ lhe Sb‏ يجعلنا غرضة 
للصراع والاضطراب cll‏ وصولاً إلى نقطة الانهيار. ٠‏ وصحيح ada of‏ المفاهيم مشمولة في البند 
المتعلق بالدين» إلا انها قد لا تكون كافية لحل جميع القضايا المندرجة تحت التعديل الدستوري 
الأوّل. فكما أشار البروفيسور فرويند في المساعدات المقدّمة للمدارس الأبرشيةء Harv. L. Rev.‏ 82 
op . 1680 )1969(‏ التورّط الحكومي ولو بشكل حيادي قد يؤدذي إن كان مباشراً | إلى توليد حالة من 
تسييس الدين 5j.‏ وكما ذكر رأي رئيس المحكمة العلياء فإِنَّ الجماعات الدينيّة تمل حتماً وجهات 
نظر معيّنة وتؤكّد عليها في المجال السياسي» كما هي الحال في النقاش الدائم حول تنظيم النسل 
وقوانين الإجهاض . إن التاريخ يتّبهنا لضرورة تجتّب الانقسام السياسي على أسس طائفيّة وديئية . 
(Walz v. Tax Commission of the City of New York, 397 U.S. 664 [1970], 695).‏ 


Weg 


a 4‏ داك على ا السياسيّة الدائمة» aidi e‏ وقرارات 
ajuda ti pel‏ المال ل 


يتناول فرويند في مقالته طبيعة مذهب حياديّة الحكومة تجاه الدين› 
EE‏ وأعلنته منذ قضيّة إيفرسون. يُقارن فرويند بين القرار 
الأخير في قضيّة شهود يهوه (مجلس التعليم في فرجينيا الغربيّة ضدٌ بارنيتي 
1947) حيث GG‏ إعفاؤهم من المشاركة في قسم الولاء» وبين نجاح 
الموخدين ye i Lee Alb] unitarians‏ بوحدانيّة الله وترفض التثليث] فى 
pha BO gets! Ces‏ او الت ونا اكات المتدض ف لار 
العموميّة. قد يفترض المرء Bb‏ الحياديّة leg‏ تعاملاً متساوياً للموحدين 
وشهود يهوه على السواء. ولكن ليس في هذه الحالة» يقول فرويند. لقد 
نجح الموحدون في حظر التعبّد والصلاة من جميع المدارس الحكوميّة» بينما 
لم ينجح شهود يهوه سوى في إعفاء أنفسهم من المشاركة في تحيّة العَلم. 
استمرّت تحيّة العلم في المدارس الحكوميّة: على الرغم من أنْ شهود يهوه 
قد اعتبروا أداء قسم الولاء للعلم fal‏ «غير مقبول» على الأقل» وذا طبيعة 
دينية) ول كما وجد ذلك الموحدون في صلاة الرب. يرى فرويند ob‏ هذا 
الاختلافه في الطريعة يقة التي تعاملت بها المحكمة العليا مع الموخدين وشهود 
oY Sista. Gls ota eggs‏ الزوية السائدة يي عن الدين تصئف 
Ge‏ العلّم باعتبارها ممارسة علمانيّة» على خلاف التعريف الهرطقي للطابع 
العبادي لهذه الممارسة كما رأى شهود يهوه. إن الحياديّة إذاً لا تُعطى نفس 
al‏ الظائفةة Sls jer USC 25 Goya Nally‏ 
ددا days of bs‏ يزفطن بالذوجة نسها القول أن العلماوة تسكن 
ديئاً في حدّ ذاتها. فهذهء كما يقول» مجرّد «استعارة»» والعب بالكلمات 
وتشخيص ذاتويّ مشابه لرؤية شهود يهوه حول تحيّة العلم» والتي لا تتحكم 


(E) a 
بتعريف الدين»‎ 


Freund, «Public Aid to Parochial Schools,» p. 1692. (۳۹) 
ATAT المصدر نفسه»‎ )40( 

)٤١(‏ المصدر نفسه. 

ATA e ean jhali (EY) 


Yo 


على أن فرويند لا يُقدّم تعريفاً للدين؛ EÍ ol us‏ من الحالات التي 
تناولتها المحكمة العليا لم تقدّم تعريفاً للدين. على الرغم من Dp EUS‏ 
فرويند يعتمد على «الرؤية السائدة والمهيمنة للدين» كمعيار لمعارضة 
«التعريف الهرطقي» لشهود يهوه. إن التمييز بين الدين والوطنيّة» بما في ذلك 
المراسج"الوطتة» Aa‏ الولاء» التي تتضمّن استدعاء الإلهء أمرٌ می wg)‏ 
الرؤية المهيمنة ؛ ل ا وهارلان م . إن فرويند 
Goes‏ بالقول إن ثمّة رؤية مهيمنة وسائدة للدين تتسق مع ما كانت الشخصيات 
التنويرية» كماديسون› تفكر به حين ارتأت كتابة التعديل الأوّل. ولكنّ فرويند 
لا ads‏ للتفكير فى أن الرؤية الوظيفيّة للدين عند شهود يهوه قد تكون أكثر 
ماقا مع 'الشتائق العملتة Of Za‏ كان ترف الدين Caste Fal‏ 
للنقاش والتحليل» فإنّ بإمكان شهود يهوه أن يستحضروا العديد من 
الشخصيات العلميّة مثل كارلتون هايس للدفاع Heyl GL A pg Sb ge‏ 
تعمل بنفس الطريقة ة التي يعمل بها الدين. الح Ce‏ 
السائدة والمهيمنة للدين سوى Lesh Sy UL‏ سائدة ومهيمنة. في قضية 
العو خدين 8070 بم ست اينهم من التعرض للصلاة eS‏ حتى لو كانوا 
هم ai‏ الصغيرة في المدرسة» حيث يرغب الآخرون» وهم الأغلبيّة 
بالصلاة العمومية . أما في حالة قضيّة شهود يهوه فإنْ حقيقة كونهم أقليّة 
تستعمل لتصوير اعتراضاتهم على و aLe T5‏ العلم على أنْها ذاتوية وهرطفية. 
إنَّ الدين هو عالم الآزاء الذاتيّة المحضةء معدا le SL‏ القانونة أن 
حاف Pa ual bis AN Beth Ia ste‏ 
الخاص. ولكنٌّ تعريف الدين تعريف أرثوذكسي ثابت لا يتغيّر» وهو جزء من 
طبيعة الأشياء! 


لسن من فيل المديادفه أن يكون تعريف الدين فى الرؤية الكونية 
للفردانيّة العلمانيّة تعريفاً سلبيّاً ولكنّه لا ينفصم عن الوطنيّة. يظهر الدين 
باعتباره الأنا الأخرى للدولة القوميّة الليبراليّة؛ إِنْ الدين ‏ أو بالأدق» الدين 
في المجال العام هو ما تحمينا الدولة القوميّة الليبراليّة منه. يُعرّف الدين 
باعتباره آراء ذاتيّة cida‏ دون أن يمثل قاعدة عقلانيّة يمكن حل الخلافات 
بناءٌ عليها. ومن ثم فإنَ الدين بطبيعته انقساميّ وخطير. ما يوخدنا هو الدولة 
القوميّة. في المجال العام» لا دور لهوياتنا سواء أكنا من شهود يهوه أم كنا 


rey 


موحدين أو كاثوليك أو ملحدين. جميعنا أمريكيون»؛ وهدف الممارسات 
التقديسيّة هو غرس حبٌ البلاد والوحدة» وليس الانقسام. ومثل هذه 
lage‏ امف :ديا بالطبع! يتمّ تعريف الوطنيّة في هذه الرؤية الكونية 
كمقابل للدين العمومي . إن السماح بالقول SL‏ الوطنيّة يمكن أن تكون نوعا 
من ن الدين أمرّ يهدد الأساس الذي يقوم عليه نظامنا الاجتماعي. إِنَّ الدين 
ينتمي إلى حيّز الآراء الخاصّة؛ أما الوطنبّة Ep‏ تنتمي إلى حيّز الحقائق 
العامة. يجب حماية المنشقّين من الأرثوذكسيّة الدينيّة من الدين؛ أما 


المنشقّون من الأرثوذكسيّة الوطنيّة فيمكن التسامح معهم ولكن لا يمكن 
(ET) oe ٠. w . =x . rA‏ 
السماح لهم بالتدحل في عمليّة غرس abl aë a obal Ce‏ 
لقد استمرٌ استدعاء أسطورة العنف الديني في قضايا المحكمة العليا 
حول الدين ‏ بما في ذلك القاضي ستيفين بريير““» وديفيد سوتر“ وساندرا 


)٤۳(‏ يحاجج العالِم القانوني وليام مارشال بأنّ الاعتراف بالتشابهات بين القوميّة والدين يعزز 
ويقوي قضية فرض ضوابط أكير على الدين في المجال العام : «إِنّ العلاقة الفريدة للدين بالمخاوف 
الإنسانيّة العميقة تُشير إلى أنّ الدين يحمل قدرة على التقلّب والاضطراب لا تمتلكها الأيديولوجيات 
العلمانيّة. علاوة على ذلك فان الحجة القائلة بأل هناك مخاوف خاصة يحملها الدين حين يتورّط في 
السياسة تدعمهاء ولا تضعفهاء حقيقة إدراكنا أنّ القوميّة يّة أيضاً قد تحمل درجات من التعصّب 
والاضطهاد إن القوميّة تقترب من الدين في قدرتها على الحفاظ على حماسة أتباعهاء ومن ثم فإ 
إبقاء الدين بعيداً عن المجال السياسي سيضمن ألا تشتبك هاتان القوّتان أو تشتركا لتزيدا من درجة هذه 
المخاوف والمخاطر. انظر: 

Wiliam P. Marshall, «The Other Side of Religion,» Hastings Law Journal, vol. 44 (April 1993), p. 
859, note 80. 

vel al of‏ أن القوميّة علمانيّة» على الرغم من حقيقة شبهها بالدين» يؤكد OF‏ مارشال يتعامل مع 
القوميّة كمعطى . فبيساطة» يتم التعامل مع القوميّة باعتبارها جزءاً من طبيعة الأشياء» وبأنّه من الواضح 
أنه لا متسع في الحيز العام لأكثر من أيديولوجيا كلّية وعنيفة واحدة. إِنّ مقالة مارشال» كما يقولء هي 

محاولة للبحث «فى ما إذا كان ثمّة شىء فى طبيعة الدين نفسه يبرر القيود الخاصّة المفروضة عليه» 
(ص٤٤۸).‏ وعلى الرغم من أنه لا يدم أي تعريف للدين» فإنه يتكئ بشكل كبير على حجْة رودولف 
OL ssl‏ الدين هو استجاية الإنسان الخائفة في مواجهته مع السر الجاذب والمثير للرهبة: «لأن الخوف 
هو الدافع الأساسيٍ للقبول بالإيمان» فالمؤمن قد يضظرب لأيّ إشارة تقول بأنّ اعتناقه لنظام إيمان 
معيّن قد يكون Bb‏ (ص808). وهذا يؤيّد ضرورة إبقاء الدين خارج الحيز العام . 

(54) كتب القاضي بريير رأياً معارضاً منفصلاً في قضيّة زيلمان ضد سيمونز هاريس Zelman v.‏ 
e Simmons-Harris, 536 U.S. 639 (2002)‏ كما يقول: اللتأكيد على خطر التمويل العمومي للبرامج التي 
شل اتان Jee‏ ابا ی 0 ل 


هذه الا المدرسة». 


Yey 


داي كونور”*' ‏ ولكنّ الأمثلة التي أوردناها كافية. ليس هدفي هنا هو تقديم 
رؤية شاملة لتعامل المحكمة العليا القضائيٌ مع الدين» كما أنني لا أهدف 
إلى استعراض بعض الاستثناءات في قرارات المحكمة العليا في هذا النوع 
من. القضايا. إنني بالعموم أجد بأنْ الفصل بين الكنيسة والدولة أمرْ جيّد 
لأسباب عديدة» بعضها ip‏ إن هدفي هنا هو التركيز على بعض الطرق 
المؤثّرة التي تم استعمال أسطورة العنف الديني بها لتشكيل المجتمع 
الأمريكي. لقد وُجدت أسطورة العنف الديني مفيدةً لإنهاء أنواع معيّنة من 
الممارسات» على سبيل المثال» الصلوات في المدارس العموميّة والدعم 
العمومي للمدارس الأبرشيّة. ولكنٌ الأسطورة كانت لها قدرة على توليد 
ودعم سياسات وأفكار عديدة؛ فهي تساعد في تدعيم أهميّة الإخلاص 
المطلق للدولة القوميّة. 

ربما يكون أكثر ما هو جدير بالملاحظة حول أسطورة العنف الديني في 


(44) كتب القاضي سوتر رأي الأغلبيّة في منع عرض الوصايا العشر في جلسات المحكمة» 
McCreary County et al. vy. American Civil Liberties Union of Kentucky et al., 545 U.S. 844 (2005).‏ 
وقال: «نظراً إلى الإشكالات التأويليّة المتعددة» فإنَّ مبدأ الحياد قد أثبت صوابيته: لا يُمكن 
للمحكمة أن تميل إلى دين دون آخرء أو للدين على حساب غير الدين» dy‏ حريّة اختيار الدين حقّ 
مضمون للأفراد تحت بند حريّة الممارسة. لقد كان هذا المبدأ مفيداً» تحليداً لأنّه يستجيب لأحد 
المخاوف الكبرى التى حّرت على تبّى بند الدين في التعديل الأوّل. لقد أراد المشرّعون والمواطنون 

في ذلك الوقت» لا أن يحموا حريّة الضمير الشخصيّة في المسائل الدينيّة وحسب»ء 
Wallace v. Jaffreem 472 U.S., at 52-54, and note 38.‏ 
وإتما حماية المجتمع من الانقسام المدني الذي يحدث عندما تميل الحكومة إلى صالح أحد 
الأطراف الدينيّةء ولا شيء يُمكن أن يُثير الاضطراب في المجتمع مثل هذاء وهي فكرة لا تحتاج إلى 
شرح لأحفاد الإنكليز البيوريتان والفرسان (أو لأحفاد البيوريتان والمعمدانيين في ماساشوستس). على 
سبيل المثال: 





Everson, supra, at 8. 

(«إنَّ جزءاً كبيراً من المستوطنين الأوائل لهذا البلد قد جاؤوا من أوروبا هرباً [من الاضطهاد 
الديني]»). إنَّ وعي هذا الماضي قد قاد حكومتنا لمبدأ الحياد باعتباره هدفاً للبند التأسيسي . 

)٤0(‏ الرأي المساير للقاضي أوكونور في المصدر نفسه: «قد تختلف العقول في كيفيّة تطبيق 
البنود القانونيّة حول الدين على القضايا المختلفة. ولكنّ الهدف من هذه البنود واضح: تطبيق خحظة 
الآباء المؤسسين للحفاظ على الحريّة الدينيّة إلى أقصى درجة ممكنة في مجتمع تعددي. وعبر تطبيق 
هذه البنودء تبقى المسألة الدينيّة منوطة بضمير الأفرادء لا بالمسؤولين البيروقراطيين. في الوقت الذي 
نرى فيه بأمّ أعيننا النتائج العنيفة المترتّبة على إقامة سلطة دينيّة من قبل الحكومة» فإنّ على الأمريكيين 
أن يعتبروا أنفسهم محظوظين: فعنايتنا بالحدود التي وضعها الدستور قد حمتنا من مثل هذه المتاعب» 
وسمحت للممارسة الدينيّة أن تزدهر في الحيّز الخاص». 


۳۹۸ 


جهاز القضاء الأمريكى هو حقيقة أن الأسطورة قد وجدت مفيدة فى وقت 
کان رات الو وا ا ges!‏ و خط ا اللى Glad‏ 
هذه الأسطورة منه. هل كانت المحكمة العليا في عام ۱۹۷١‏ قلقة فعلاً من 
أن تقوم فرقة مشيخيّة غاضبة في رود آيلاند بمهاجمة مدرسة أجنيس الابتدائيّة 
وإطلاق النار على مدرّس العلوم الاجتماعيّة وسط عرضه لصور جبل راشمور 
[الجبل الذي يحمل النصب التذكاري المحفور فى الحجر لوجوه أربعة 
رؤساء أمريكيين]؟ كانت الأمّة في ذلك الوقت قد أنتخبت أول رئيس 
كاثوليكي GALS O52]‏ وعلى الرغم من أن الشكوك بعمالة الكاثوليك 
لعاهل أجنبي - البابا - لم تكن غائبة تماماًء إلا أتها كانت ضعيفة جداً. على 
الرغم من التحذيرات الرهيبة من الطبيعة المتقلبة والاهتياجية للقضايا التي بين 
يديهم» فان أحداً من المحكمة العليا لم يكن قادراً على الإشارة إلى أية 
اضطرابات فعليّة تهدد السلام خلال القرنين الماضيين على الأقلّ. لقد مررت 
الهيئات التشريعيّة فى رود آيلاند وينسلفانيا التشريعات المخالفة قبل سنوات 
ف رن عبد ely tll s‏ مف pal‏ 
مختلف عن أي حالة تمويل متعلقة بالظرق السريعة أو الرعاية الصحيّة. | 

من المؤكّد بأنّ المحكمة العليا لم تكن تمتلك رأياً موحّداً في هذه 
القضاياء فلم يتم اتخاذ أي من القرارات السابقة بالإجماع» فقد كانت 
قرارات المحكمة العليا فيما يتعلّق ببند الدين محل خلاف بشكل واضحء بل 
وقام عدد من القضاة بمساءلة استعمال قصص القرون القديمة حول 
الانقسامات الدينيّة. فى قضيّة «إجيلار ضدٌ فيلتون» »2)١1865(‏ حكمت 
المحكمة العليا ضِد استعمال البتد الأول من التمويل الحكومي للبرامج 
التعليميّة الإضافيّة غير الطائفيّة للأطفال من العائلات ذات الدخل المحدود» 
وهي برامج كان ينظمها مدرسو المدارس العموميّة وكانت تدرّس E‏ 
المدارس الأبرشيّة. مرّة أخرى» يكتب القاضى برينان رأي الأغلبيّة محذرا 
من اظر الاتقشامات السياسية غلى Mais peel‏ كن هعازضعه كنب 
القاضي وارن برجر: : 

Aguilar v. Felton, 473 U.S. 402 (1985), p. 414. (iv) 

نقضت المحكمة العليا هذا القرار في : 


Agostini v. Felton, 521 U.S. 203 (1997). 


۳۹ 


ااتحت شعار حماية الأمريكيين من شرور الكنائس المؤسسة كتلك التي 
كانت قائمة في القرن الثامن عشر والقرون القديمة» gam pool ols OB‏ 
عدداً كبيراً جداً من طلاب المدارس الذين يحتاجون إلى التعليم الإضافي 
الذي يتم تمويله تحت البند الأوّل. . . إِنْ ما هو مقلق بشأن النتائج التي 
توصّلت إليها المحكمة اليوم» في وجه الكلفة الإنسانئيّة التي تنشأ عن هذا 
القرار» لم تحاول المحكمة حتى أن تحدد ماهيّة الخطر الذي يهدد الحريات 
الدينيّة بسبب اليند الأوّل. . . إنْ القرار مبحاط بالمخاوف الارتيابيّة من أن 
رئيس أساقفة كانتربري أو أسقف روما يقفان وراء هذه البرامج التي هي 
برامج حيويّة لطلاب مدارس هذه الأمّة بقدر أهميّة وحيويّة توفر الكتب 
التدريسيّة ل 


القرار» وكتبا: Op)‏ اعتماد المحكمة على إمكانيّة نشوب الانقسام الديني 
للمواقف الخلافيّة التي أشعلها برنامج البند الأوّل لمدينة نيويورك» باستثناء 
هذه الدعوى»)“ . 


نا تشير إليه هذه الآراء المعارضة هو أن استعمال المحكمة العليا 
لأسطورة العنف الديني لم يكن أبداً استجابة لحقائق عمليّة إمبريقيّة بقدر ما 
كان سرديّة مفيدة تم إنتاجها واستعمالها للمساعدة في إنتاج إجماع حول 
جملة من التغيرات في النظام الاجتماعي الأمريكي. لقد ساعدت القصص 
حول الأخطار والانقساميّة الكامنة فى الدين فى تسهيل التحوّل من الجماعانية 
(Communitarianism)‏ !4 السائدة إلى ا ؤية الفردانية (Individualism)‏ 
العلمانيّة السائدة فى الجهاز القضائى والثقافة الأمريكيّة. لا يعنى إدراك هذا 
التحوّل الحنين والنوستالجيا إلى النظام الحاكم القديم. في الرؤية القديمة» 
كان الدين هو الرباط الذي يحافظ على تماسك الأمّة. إِنْ تجنيد الكنائس 
لدعم القوميّة الأمريكيّة هو في وجهة نظري أمرْ إشكاليئ. على أن التحوّل 
نحو الرؤية الجديدة التي تتماسك بها الأمّة حول الولاء للأمّة نفسها وفي 


Burger in: Aguilar v. Felton, pp. 419 - 420. (£A) 
أوكونور وريتكويست» في : المصدر نفسهء ص559.‎ (£4) 


۳1۰ 


مواجهة الأديان العموميّة الانقساميّة هو إشكاليّ أيضاًء بقدر ما تقوم بشكل 
غير عادل بتهميش الأصوات الموضوفة بالدينيّة من الخطاب العمومى» فى 
الوقت الذي تقوم بتدعيم وتعزيز الدين العلماني للقوميّة الأمريكية. 


الغرب وبقيّة العالم 

إضافة إلى استعمالاتها فى تشكيل وصياغة السياسات المحليّة» كانت 
أسطورة العنف الديني مفيدة في تشكيل وصياغة المواقف الغربيّة تجاه 
المجتمعات غير الغربيّة. إِنَّ هذا صحيح اليوم بدرجة كبيرة فيما يتعلّق 
بالمجتمعات المسلمة» حيث يقال ob Ls‏ المجتمعات المسلمة تنزع على 
وجه الخصوص إلى العنف» وتحديداً لأنّها لم تتعلّم بعد فصل الدين العنيف 
E Pe‏ ل 


يعد برنارد لويس من جامعة برينستون» أحد برو ال العلماء وأوسعهم bat‏ 
في العلاقات الغْربيّة - الإسلامية مل السبعيعيات:. لقد وصفه لويس بآئه 
«ربما يكون صاحب التأثير الفكري الأكبر الكامن وراء غزو العراق)””'©2. لقد 
Gi ce‏ اب الرس كيك nay) ple opti‏ ونان ماله الي شرت في 
AA‏ اجذور الغضب الاسلامي»؛ باعتبارها تنبّؤاً مبكراً بأحداث الإرهاب 

. (03), 

التي تلت ذلك الوقت . في هذه المقالة ع plon pa‏ 
الحضارات» الذي اشتهر لاحقاً مع صامويل هانتنغتو غتون. قُدّمت المحاضرة في 
سلسلة محاضرات جيفرسون فى الإنسانيات» وهى أعلى شرف يمكن أن 
تمنحه الحكومة الأمريكيّة للعلماء في الحقول الإنسانيّة. بدأ لويس محاضرته 
بالاقتباس من توماس جيفرسون بأنه #فى قضايا الدين» فإنٌ (حكمة الحكومة 
المدنيّة) لا بدّ أن يتم عكسها ولا بدّ أن نقول عوضاً عنها: متفرّقين» 


Jacob Weisberg, «Party of Defeat,» Slate (14 March:2007), <http://www.slate.com/id/ (0 +) 
2161800 > (accessed 13 June 2008). 


«Vice President's Remarks at the World Affairs Council of Philadelphia Luncheon (0 \) 
Honoring Professor Bernard Lewis,» <http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/05/ 
20060501 - 3.html > (accessed 13 June2008). 


۳١١ 


N e ود اي ان جار‎ aes لمرو‎ pe ete 
تزدهر‎ Ol BM OWEN CLL يقة للحفاظ على وحدة الحكومة هي‎ 
بعيداً عن الدولة. من ثم يقدّم لويس ملاحظته بأنّ مواقف المسلمين تجاه‎ 
الغرب تقف على النقيض من الحكمة التي اكتسبها الغرب بخصوص الدين.‎ 
وفقأ للويس» تأتي هذه الحكمة من تمييز المسيح بين ما ينتمي للربٌ وما‎ 
: ينتمي للقيصرء والأهمٌ من ذلك طبعا هو تجربة الحروب الديئّة‎ 
«لدى المسلمين أيضاً خلافاتهم الدينيّة» ولكنّ شيئاً منها لم يقترب من‎ 
ضراوة الصراغعات المسيحيّة بين البروتستانت والكاثوليكء» والتى دمّرت‎ 
اروا ال ي ان الام ع وام مر واو الم‎ 
اليائسين في النهاية إلى تطوير مذهب فصل الدين عن الدولة. وعبر حرمان‎ 
المؤسسات الديئيّة فقط من امتلاك السلطة الإكراهيّة» تمن العالم السيحي‎ 
من كبح التعصّب القاتل والاضطهاد الذي واجه به أتباعَ المذاهب مخالفيهم»‎ 
Mus eV الأديان‎ cul, 


لم يعش العالم الإسلامي مثل هذه التجربة المدمّرة» وهذا من حسن 
حظه من جهة» ولكن النتائج المترتّبة على ذلك كانت أن المسلمين لم 
يتغلّموا كيف يتذوّقون نعمة العلمانيّة؛ والنتيجة الحاليّة لذلك هي صراع 
الحضارات بين الغرب العلماني والعالم الإسلامي الذي لم يستطع الالتزام 
Seale all Bas‏ 

لقد صاع لويس هذا الصدام بصورة ثنويّة بين حضارتين متقابلتين تقف 
كلّ واحدة منهما مستقلّة بإزاء الأخرى. مثل جميع الأديان» يقول لويس» 
Ob‏ السام كد ار يعترات Led wel ols‏ أتباعه بالكراهية والعنف. من سوء 
حظناء OB‏ هذا هو الحاضر في هذه المرحلة. ومعظم هذه الكراهية موجهة 
ضدنا. فى بعض الأحيان» تذهب هذه العداتيّة والكراهية إلى ما هو أبعد من 
بعض LEY‏ والسياسات وتُصبح (رفضاً للحضارة CPUS sil‏ وغلى 
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الرغم من أن الصراع بين الإسلام والمسيحيّة قد بدأ قبل قرون» فإنّه قد 
وصل إلى نقطة الغليان في نهايات القرن العشرين. يضف لوس دلت باعتباره 
jue NGG (ete ee Gere oes‏ 
سيطرته على العالم لحساب روسيا والغرب؛ Lt,‏ خسر سلطته في بلاده 
لحساب الأفكار والحكام الأجنبيين؛ وثالثاء خسر سيادته في بيته مع تحرر 
المرأة وتمرّد الأطفال. والنتيجة كانت هي «اندلاع غضبه ضدّ هذه القوى 
الغريبة 4 والخامضة» والكاف ةة“ . 


في البداية» لم يكن هذا الغضب موجّهاً إلى الولايات المتحدّة. بعد 
الحرب العالميّة الثانية» جلبت صناعة النفط الأمريكيين إلى أراضي 
الل وات الكنرواق عسات المتجات المادكة والفنافتة الا مركي 
ولكن غالباً ما كان يُنظر إلى الولايات المتحدة باحترام: 


ام حصل التغير الكبير عندما سعى قادة الصحوة الإسلاميّة الواسعة 
لتعريف أعدائهم على eel‏ أعداء الله وأعطوهم (Landy User LX.)‏ في 
نصف الكرة الغربي. فجأة» أو هكذا بدا الأمر» أصبحت أمريكا العدو 
الرس والتجسيد cool‏ للشيطانء والخصم الشرير لكل ما هو خيّرء 
وتحديداً خصم الإسلام والمسلمين)”*. 

يبدو هنا بان السبب المباشر للصدام هو «الصحوة الدينيّة» في العالم 
الإسلامي. يعنون لويس القسم التالي من المقالة ب «بعض الاتهامات 
المشابهة»» ويتناول فيه بعض الأسباب الأخرى».ولكته ينتهي إلى إنكارها 
ا ا ا ا eke‏ د ك و ر 
ومنافذ لعداء أمريكاء ولكتّها لم تتسبب بذلك. إن دعم الولايات المتحدة 
لإسرائيل هو أحد العوامل» ولكنّ الدعم السوفياتي المبكّر لإسرائيل لم 
يتسيب بظهور مثل هذه الكراهية. كما أن دعم الولايات المتحدة للأنظمنة 
القمعية في العالم الإسلامي هو سبب. . وجيه اا ولکڻ مثل هذا الدعم كان 
«محدوداً في مداه وفي فعاليّته؛ كما أظهرت حالة الشاه»" . في مواجهة 
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اتهامنا بالتمييز على أساس الجنسء وبالعنصريّةء وبالإمبرياليّة» وبالبطريركيّة: 
والعبوديّة» والطغيان» والاستغلال» يقول لويس: «ليس أمامنا سوى أن 
نعترف بالذنب؛ لا باعتبارنا أمريكيين» ولا باعتبارنا غربيين» بل باعتبارنا 
كائنات بشريّة»“» ذلك أن جميع البشر عبر التاريخ قد فعلوا هذه الأشياء. 
بالتأكيد» OB‏ الولايات المتحدة والغرب مختلفون فقط لأنّْهم يحاولون علاج 
هذه العلل التاريخيّة: «من الواضح أن ثمّة أسباب أعمق من هذه المظالم 
المذكورة» وهي أسباب أكثر als‏ وأعمق وقادرة على تحويل حالة عدم 
الاتفاق إلى مشكلة وجعل كل مشكلة غير قابلة COC‏ أما هذه الأسباب 
الأعمق فهى الرؤية الكونيّة للمسلمين. تتحوّل المواجهة» كما يقول لويس» 
ae ye yal‏ ر ي واف ep Able eyes CLI LS‏ 
ilii‏ 


اأظنه قد غدا واضحاً بأننا نواجه حركة ومزاجاً يتجاوز مستوى القضايا 
والسياسات والحكومات التي تمثّلها. إن هذا ليس سوى صدام بين 
الحصارات ‏ الحضارة التي ربما تكون غير عقلانيّة ولكنها قطعا رد الفعل 
التاريخي للمنافس القديم في مقابل تراثنا. اليهودي ‏ المسيحي» وفي مقابل 
حاضرنا العلماني وتوسّعنا العالمي. 


يكتب لويس عن «تخلّف العالم الإسلامي بالمقارنة مع الغرب 
المتطوّر»”''". بالنسبة إلى لويس» فإنّ الغرب هو واقع متماسك ويمثّل وحدة 
واحدة يعبّر عن الحداثة والعلمانيّة والعقلانيّة» في حين أن العالم الإسلامي 
Lal ys‏ وحدة واحدة متماسكة› las pas‏ هو قديم ومتخلف عن الحداثة 
بسبب طابعه الديني وغير العقلاني على مستوى جوهري. لقد تعلم الغرب 
كيف يضيط العواطف الديئيّة الخطيرة عبر حصرها فى الحيّز الخاص» By‏ 
العالم الإسلامي لم يتعلّم ذلك» ولذلك يستمرٌ الصدام. 


على الرغم من أنَّ لويس يُعطي انطباعاً بأنّه متمكن ومتضلع بالتاريخ 
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الإسلامى وعلاقاته بالغرب» فإنّه يتسبّر على الأحداث التاريخيّة الفعليّة 
لفات او ال DN teas ga eS DU aroha‏ 
الوخيدة مد الغالم GLE BI Gay LEY‏ ' ولك هذه الكلمة تعن 
oT ks‏ بالشبة إلى. الأصوليين المسلنيق» الدين يكشي عندعم :مضطلح 
(إمبريالي) أهميّة دينيّة استثنائيّة»”'"'2؛ فالشرٌ كلّ الشرّ هو سيطرة الكفار على 
ال ال CEES SSL ee Whe ast Ol‏ چ 
Sle ss las Bets ala‏ العامة قراف كوي رسكا ها أن 
نختلف ونتخاصم حول ذلك الانقلاب أو ذلك الطغيان» ولكنٌّ الجذر 
الحقيقي للغضب الإسلامي يقع في مستوى رد الفعل اللاعقلاني ضدَ تهميش 
الحضارة العلمانيّة للاعقلائيّة. وبهذاء فإِن التفحص الدقيتق للمظالم التاريخية 
هو أمرٌ غير ضروري البتة. 

لنأخذ على سبيل المثال» ÚJ‏ برنارد لويس لانقلاب عام ١907‏ في 
إيران. في كتابه «أزمة الإسلام؟» ob gay je‏ انقللاب ١91657‏ ربما يكون 
أكثر الأمثلة التي يتمّ استحضارها للإشارة إلى الإمبرياليّة الغربيّة في العالم 
الإسلامي. فكما يوثق ستيفن OB ORS‏ جميع المؤرّخين الأمريكيين لحقبة 
الانقلاب و متفقون على ol‏ الانقلاب كان G; G Cis‏ شكل المسارات 
التاريخيّة التالية له» وصولاً إلى النظام الحاكم الكاره لأمريكا بشكل 
راديكالي: والذي وصل إلى السلطة في نهايات القرن الماضي ولايزال على 
als‏ "كن معنن إن بوردرة ateei cles A eee‏ عام 
9 بالدور الأمريكي في الإطاحة بحكم محمد مصدّق واعترفت بما ل 
ذلك من اسثياءمستم رمن الولايات المتحدة في POL a‏ يعترف لويس 


.٠ص المصدر نفسه»‎ )( 
Stephen Kinzer, All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle East (Y) 
Terror (Hoboken, NJ: Wiley, 2003), pp. 212 - 215. 

يقتبس كينزر من عدّة مؤرّخين يرون OL‏ الانقلاب كان لحظة فارقة في تشكيل التاريخ الإيراني 
الحديث» وبأنّه قد قاد في نهاية المطاف إلى الإطاحة يحكم الشاه وإقامة الحكم الإسلامي . 

)14( في خطابها في واشنطن» قالت أولبرايت: في عام 4677 » لعيت الولايات المتحدة دوراً 
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انتكاسة للتطوّر السياسي ف فى إيران. ومن السهل الآن أن ثرى مدى استياء الإيرانيين من jess‏ الولايات 
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بهذا الدور الأمريكي والبريطاني» ولكنّه يقول بأنْ الانقلاب في البداية لم 
يسر على نحو ناجح. يروي لويس القصّة معتبراً بأنَّ نجاح الانقلاب قد 
اعتمد على التحوّل من المظاهرات الشعبيّة التى تعارض الشاه إلى 
الات Ban OOS ea)‏ ا بک لرن امه ا 
المنطقة معتدلة بشكل ملحوظ"؛ فقد سمح لمصدق» على سبيل المثال» 
بأن يعيش. من هناء يقفز لويس متجاهلاً السنوات الست والعشرين من 
الدعم الأمريكي للشاه ولعمليات جهاز الشرطة السريّة الوحشيّة (السافاك)» 
olte chi, cade cll‏ لاف Shr Vogel el ge‏ لويس تعاون 
SUL! Slee es CLA S35 pS] ob Lace! US,‏ كما لا aloe‏ 
حقيقة أن الولايات المتحدة قد منحت الشاه حريّة الوصول واستعمال جميع 
منظومات الأسلحة الأمريكيّة باستثناء السلاح النووي. ما بين عامي ٠۹۷۲‏ 
و1975.فقطء قام الشاه بشراء ما لا تقل قيمته عن 4 مليار دولار من 
الأسلحة الأمريكيّة ‏ تم استخدام بعضها في القمع الوحشي للمطالبين 
بالديمقراطيّة داخل إيران - في مقابل السماح للولايات المتحدة بالوصول إلى 
النفط الإيراني» إضافة إلى الدعم الإيراني لإسرائيل"'. لا يذكر لويس OF‏ 
من هذاء فهو يتابع القصّة من عام 1914 ويُعطي مساحة مفصّلة لوصف 
مسار رحلة الشاه بعد خلعه من قبل النظام الحاكم الإسلامي. يركز لويس 
على أن الولايات المتحدة لم تتدخّل عسكرياً لصالح الشاه ورفضت منحه 
حقٌّ اللجوء السياسي إلى شهر تشرين الأول/ أكتوبير 21918 عندما أصبح من 
المؤكد af‏ بحاجة إلى رعاية طبيّة. ومن ثم فإِنّ لويس يؤكّد على أن من 
غير الممكن أن نصف الشاه بأنه دمية بيد الولايات المتحدة. يصل لويس إلى 
تحليلاته المختصرة للسياسة الإيرانيّة عبر التكرار الحرفي لسطر من مقالته؛ 
التي اقتبسناها قبل قليل» عن وجود «شيء أعمق» من هذه المظالم المحددة. 
ويُضيف: إن ما نواجهه الآن ليس شكوى من سياسة أمريكيّة محددة وإنما 
رفض وإدانة غاضبة وازدرائيّة في الوقت نفسه لكل ما تمثله أمريكا في العالم 


Bernard Lewis, The Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror (New York: Modern (10) 
Library, 2003), pp. 73 - 74. 
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ea N aa]‏ ج لون مو اا اا 
العقلانيّة من جهة والحضارة التي لم تتعلّم كيف تكبح العاطفة الدينيّة الخطيرة 
وغير العقلانيّة في المجال العام من جهة أخرى. إن أسطورة العنف الديني 
تساعد الغربيين على التقليل من أهميّة المظالم المحددة التي قد يحملها 
العالم الإسلامي حول السياسة الخارجيّة للولايات المتحدّة وطبيعة العلاقات 
بين الولايات المتحدة وبقيّة العالم لم يسمع معظم الأمريكيين اليوم باسم 
محمّد مصدّق. على الرغم من أنه كان رجل العام ١‏ في مجلة تايم 
6 . عندما امتلأت التلفزيونات الأمريكيّة فجأة بأشخاص غرباء يهتفون: 
«الموت isd‏ في AAYA ele‏ لم نکن تمتلك القدرة على فهم لماذا. 
اخترنا أن نقبل القصّة التي 7 تقول بان هؤلاء الأشخاص هناك قد انتابهم نوع 
غريب من الصحورة الدينيّة. هززنا رؤوسنا aa‏ فلن هذ الجرون a ae WI,‏ 
ge VK ws al aT Ube, cl eel bie oe Ley Lode,‏ 
Je‏ مشكلة الدين في المجال العام منذ وقت طويل. وهكذا سمحنا لأنفسنا 
بأن نتجاهل النظر في تلك المظالم المحددة للعالم الإسلامي حول Jeu‏ 


الأمريكي فيه. 
إن يقة الإشكالية التي a‏ بها أسطورة ٠ aries)‏ الديني aM one‏ 


e on ee‏ اا الأول هو 
معارض بوضوح للمقاربة الخرقاء ل«الحرب على الإرهاب»» كما أنه ليس 
متعاطفاً مع غزو العراق”"". يُقدّم يورغنزماير عمله باعتباره محاولة لتحسين 
قدرتنا على فهم الفاعلين الدينيين» وهو يؤمن بأننا «نستطيع أن نتعلم كيف 
نتعايش مع بعض جوانب الأجندة السياسيّة الدينيّة»'" . ولكن على الرغم 
من ذلك فإِنّ الفكرة القائلة Sb‏ للدين علاقة خاصّة بالعنف تقوده إلى القول 


Lewis, Ibid., p. 76. (1A) 
انظر تعليقاته» فى:‎ )( 
Mark Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from Christian 
Militias to Al Qaeda (Berkeley, CA: University of California Press, 2008), p. 250. 
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بعلاقة من عدم التماثل بين الفاعلين العلمانيين والفاعلين الدينيين. 

ust‏ كتابه الصادر عام ۳ «الحرب البادرة الحديدة؟»› وفي كتابه 
الآخر «التمرّد العالمى» الصادر فى 270١08‏ والذي يحدّث فيه أطروحته فى 
ESI‏ السابق» قرى :يرو كرما برحأة الخرت BLN‏ الجديدة تفرم تين 
Jed! ga GS ME SLL Odin, GLI a Es Ob gli‏ 
veal‏ لوس قاذ افاعلية Boat eal‏ إلى dodet 2 OS‏ 
الهويات الدينيّة الضيّقة كمقابل للهويات الكونيّة. على الرغم من أن 
يورغنزماير يبذل جهده لتفادي شيطنة «القوميين الدينيين»» فإنه ينظر إليهم 
باعتبارهم «معادين للحداثة» بشكل و 


يمثّل الدينى والعلمانى ثقافتين متقابلتين على نحو حاد: «كما كانت عليه 
الحال في الحرب الباردة» فإِنّ ثمة مواجهة بين أشكال من السياسات القائمة 
غل“ اشر ثقافيّة والدولة العلمانيّة على نطاق عالمي» وهي مواجهة ثنائيّة 
القطب» عنيفة أحياناء وهى فى جوهرها اختلااف y NG Seal asst‏ يضح 
يورغنزماير نفسه مدافعاً عن أحد طرفئ هذه الثنائيّة؛ فهدفه يكمن في نزع 
فتيل الصراع عبر تحسين فهمنا لدوافع الفاعلين الدينيين. على الرغم من 
ذلك» فإن الطريقة التي يقوم بها بتقسيم العالم إلى قطبين متصارعين» والتي 
تقوم على اختزال الصراعات المعقّدة ذات الجذور والنتائج المختلفة عبر 
العالم إلى ثنائيّة دينى ‏ علمانى هى طريقة إشكاليّة. علاوة على ذلك» فعبر 
تأكيده على Of‏ هذا الصراع هو «في جوهره اختلاف أيديولوجي»» Ob‏ 
تحليلاته تميل مثل لويس إلى صرف انتباه القارئ عن التحليل المعمق 
للأحداث التاريخيّة الفعليّة» لأن أسباب العنف فى Goel Ue ode‏ 
وتكمن في الصراع الأيديولوجي بين الدين والعلماني. 


كما رأينا فى الفصل الأوّل» oB‏ يورغنزماير يحاول الاعتراف بالأعمال 


Mark Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular (V \) 
State (Berkeley, CA: University of California Press, 1993), pp. 1 - 2. 
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Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from Christian Militias 
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التاريخيّة التي تكشف عن تطوّر الديني والعلماني عبر التاريخ» كالتي ناقشتها 
في الفصل الثاني. وهو يحاول تسوية الملعب بين المتنافسين عبر إدراج كل 
من الدين والعلمانيّة تحت جنس اأيديولوجيا النظام». مع ذلك» يستمرٌ 
يورغنزماير في تعريف الدين باعتباره إشكالياً على نحو خاص بسبب الطريقة 
.التي يقوم بها الدين بتصعيد الحروب الدنيويّة وتحويلها إلى حروب كونيّة. 
ob J 5425‏ الصراعات التي تفخصها في كتابه تبدأ كمسائل هوية سياسية 
واجتماعيّة» ولكن سرعان ما يتمّ «تدييتها»(*"©. إنَّ الدين إشكاليَ على وجه 
الخصوص لأنه يقدّم فكرة الحرب الكونيّة» وهي «رؤية كونيّة تشمل 
الجميع». lel pall fared gail Of‏ إطلاقيّة1» وايُشيطن الخصوم»» ولا 
يقبل سوى ب«الانتصار النهائي»» ويقوم بمدٌ الصراع إلى إطار زمني لانهائي 
بالقرّة”"". على الرغم من أن الدين في Le‏ ذاته لا يسبب العنف. فإنّ له 
قدرة خحاصّة على تضخيمه: (إن العنف الدينى على وجه الخصوص وحشئ 
E OSS O ae‏ 
وإنما يرونه كجزء من سيناريو الصراع MSY‏ ومن ثم فان «ثمة صلة 
خاصّة بين الدين والعنف»"" . 


على الرغم من محاولة يورغنزمايز أن يكون منصفاًء Soy VEE‏ من 
الهرب من الخلاصة القائلة بأنْ الفاعلين الموصوفين بالدينيين ينزعون إلى 
العنف بطرق لا 9 عند الفاعلين العلمانيين. وحتى حين يعترف يورغنزماير 
بان الدولة القومية نيّة يمكن أن تكون سلطويّة أو أن تحدٌ حريّة التعبير» 
فهذا إما أن يكون مجرد استثناءات - كالدولة العلمانية في حالة حكم ستالين 
للاتحاد السوفياتي أو ألمانيا في عهد Ly ee‏ أن يعزوها إلى دور 


Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (¥4) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 253. 
,١6060ص المصدر نفسه»‎ )/5( 
YOO YOE po cami Lall (VI) 
Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular State, p. 8. (YY) 
Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (YA) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 225. l 
يستشهد يورغنزماير بالتغطية الصحفيّة الأمريكيّة لحرب العراق كمثال على الحدود العلمانية لحريّة‎ 
he Mild التعبير» ولكتّه يقول بأنّ القوميات العلمائية معرّضة لوضع مثل هذه الحدود تحت ظروف‎ 
.)؟5٠ص( أوقات الثورات أو الحروب» أما فى القوميّات الديئيّة» فَإِنَّ هذه القيود دائمة‎ 
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الدين في الدولة العلمانيّة. يقول يورغنزماير بأنه قد تم تصعيد حرب 
الولايات المتحدة ضدّ الإرهاب من قبل عدد من السياسيين والمعلقين» حتى 
أصبحت شيئاً أكثر من مجرّد حرب دنيويّة - «مثل جميع الصور المتحققة من 
الحروب الكونية؛ تشمل تشمل الجميع» إطلاقيّة» وتشي تشيطن الخصم» ‏ ولكنه يعزو 
هذه المشكلة إلى «دور الدين» وإلى الطريقة gal i,‏ قام بها الدين باجعل 
الصراع إشكاليا"". على الرغم من موافقة يورغنزماير على تأكيد كارلتون 
a one cs Pea alr ol, nals‏ يواصل استعمال مصطلح 
«الدين» باعتباره شيئاً آخر جوهرياً عن العلمانيّة. في هذه الحالة» يستعمل 
مصطلح الدين لتوصيف الأجزاء التي لا نرغب بها من القوميّة العلمانيّة 
باعتبارها جزءاً من الآخر. على الرغم من ol‏ القوميّة العلمانية سريعة A‏ 
بالدين» فإن الجوهر الحقيقي للعالم العلماني يبدو دنيويًا وعقلانيًا 
ومتواضعاً. ومن ثم فإنّ السؤال يُصبح «ما إذا كانت القوميّة الدينيّة يمكن أن 
تكون متوافقة مع الفضائل الكبرى للقوميّة العلمانيّة: التسامح» احترام حقوق 
الإنسان» وحريّة fall Sf dad Hs OM‏ والدين يتصارعان So‏ 
بعضهما على مستوى العالم»» فَإنَّ يورغنزماير ليس متفائلاً : «فليس ثمّة تسوية 
أيدولوجيّة مقنعة بين الرؤى الديئيّة والعلمانيّة EAW‏ التي تقوم عليها السلطة 
ال Mee AH a‏ 


على الرغم من الجهود الصادقة ليورغنزماير لنزع فتيل الصراعء SB‏ 
الطريقة التي يقوم بها بوضع الثنائيّة بين الغرب العلماني والعقلاني من 
جانب» والفاعلين الدينيين الذين يميلون إلى العنف من جانب آخرء يمكن 
أن تساعد في تعزيز الصراعات التي يحاول دفعها للتحسّن. تصبح هذه 
الصراعات قابلة للتفسير على أساس القيم المختلفة جوهريا عن الخصوم, لا 


„YOV YOT yo tanii المصدر‎ )0( 
Yoe )م المصدر نفسه)‎ 
Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular State, (A\) 


p. 8. 
Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (AY) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 262. 


ويورغنزماير يقوم بالمطالبة نفسهاء في: 
Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular State, p. 201.‏ 
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be‏ اتاق الم اجات التاريهية الفعلية : ihe‏ يحاول يورعتوماير: على 
. سبيل المثال أن يفسّر عداء الآخر الديني لأمريكا: 


«لماذا أمريكا هى العدو؟ إن هذا السؤال من الأسئلة التى تصعب 
الإجابة عنها عند المراقبين للسياسة الدوليّة» وتصعب أكثر وأكثر عند 
الجغرافيّ أو يميّزون اسمهاء ولأسباب 'لا تبدو واضحة بالنسبة ا 

يعدد يورغنزماير أربعة أسباب مستمدّة «من الأطر المرجعيّة» لأعداء 
AGT Gl‏ تجد الولايات المتحدة نفسها غالباً فى موضع «العدو 
الثانوي»: ف«بدورها كشريك تجاري وحليف سياسي» ساهمت أمريكا فى 
تثبيت استقرار الأنظمة حول العالم. لقد وضع ذلك الولايات المتحدة غالباً 
في موضع غير سعيد كمدافع وداعم للحكومات العلمانيّة التي تعتبرها 
المعارضة الدينيّة حصمها الأساس»“““ . يضع يورغنزماير إيران كمثال لهذه 
الغا Geet‏ لطت ALL bles! Gems (Kol‏ افا الت الا 
فهو يتمثّل في أن الولايات المتحدة هي المصدر الرئيس ل«الثقافة الحديثةا› 
والتي تتضمّن منتجات ثقافيّة يعتبرها الآخرون غير أخلاقيّة. ثالثاء أن مقر 
غالب Of Lely let) cecal! OLY pe GIL Qed ols ts]‏ 
الخوف من العولمة قد قاد إلى «رؤية ارتيابيئة عن وجود مخطط عولمى بقيادة 
أ 3 


يعترف يورغنزماير بأنه «مثل جميع الصور النمطيّة» JS Op‏ واحدة من 
slat byte $5 ad Mall Dad fae SLY! ole‏ 
السوفياتي الولايات المتحدة كقوة عسكريّة عظمى وحيدة» ومن ثم فقد 
أصحبت «هدفاً سهلاً للوم عندما يشعر البشر بأنّ حياتهم تسير باتجاه خاطئ» 


Mark Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence (AY) 
(Berkeley, CA: University of California Press, 2000), p. 179. 

(84) المصدر نفسه» ص *18. 

(۸9) المصدر نقسه. 

(85) المصدر نفسهء ص١18.‏ 

(۸۷) المصدر نقسه. 
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أو عندما يكونون خاضعين لحكم قوى لا يمكنهم فهمها يسهولة. ولكن» أن 
ales E ea‏ تمتها عدوا Pelee NGS Cis‏ 
فاا إن المشكلة الركميةة وفقا لبورظتزهايزة هي SI aI‏ حول 
خصماً إلى عدو فوق إنساني في حرب كونيّة؛ فعلى سبيل المثال» صوّر 
اسامة بن Mg glad tog Ut le yl DY‏ 

إنّ المشكلة مع تحليلات يورغنزماير لا تكمن فقط في أنّها تتجاهل 
التاريخ الاستعماري» بل في أن التاريخ فيها حاضعٌ لتعامل جوهرانيّ مع الدين 
بحيث لا يبدو أن الآخر الديني يستطيع التعامل بعقلانيّة مع أحداث العالم. 
إِنْهم يوظفون شعور الذنب بسبب التبعيّة . نهم يمتلكون رؤى ارتيابيّة بشأن 
العولمة. إِنّهِم يشكّلون صوراً نمطيّة ويلقون باللوم على أهداف سهلة حين يعمّ 
الاضطراب حياتهم بسبب قوى لا يفهمونها. وهم Aan Ae gras Oy rats‏ 
ويحؤّلونها إلى حرب كونيّة . كما هي الحال عند لويس» فإن فهم سبب كراهية 
المسلمين للولايات المتحدة لا يحتاج إلى تفخص متمعّن في تاريخ تعامل 
نزوع الفاعلين الدينيين إلى إساءة فهم مثل هذه الأحداث التاريخيّة وتضخيمها. 


debs O‏ يورغنزماير القائلة بن الصراع بين الفاعلين الدينيين والعلمانيّة 
هو صراع أيديولوجي بالأساس» يعني أن تحليل تاريخ المظلوميّة لدى الآخر 
الديني مسألة ثانويّة» وأنْ الأولوية تكمن في فهم اعتقاداتهم الدينيّة. ومن 
op ek‏ تحليلات يورغنزماير عن التشدد الشيعي الإيراني العسكري في كتابه 
«التمرّد العالمي» يُفهم من خلال ثلاثة موضوعات أزليّة في الرؤية الكونيّة 
للشيعة: تقاليد الشيعة في صراعهم GALS‏ وتولي رجال الدين للسلطة 
السياسيّة» والنبوءات اليوتوبيّة عن ظهور المهدي في نهاية الزمان. لا يكاد 
يورغنزماير يذكر الشاه» وجهاز السافاك ودعم الولايات المتحدة له OSs‏ 
الشاه يظهر باعتباره النائب الأخير عن دور العدو الذي يحتاج الشيعة 
المسلمون إلى وجوده legs‏ 

(۸۸) المصدر نفسه» ص۱۸۲. 

(۸4) المصدر-نفسه . انظر أيضاً : 


Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from Christian Militias 
to Al Qaeda, p. 33. 
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«إِنْ هذه الجوانب الثلاثة في الإسلام الشيعي ‏ تاريخها في الكفاح ضدّ 
الاضطهادء وتوكيل السلطة السياسيّة إلى رجال الدين». واعتقاداتها اليوتوبية 
ھون steal‏ - قد جعلت الإسلام في إيران جاهزاً للاستغلال من قِبَّل 
المشروع السياسي للثورة. إِنّ السهولة التي حصلت بها الثورة تعود جزئياً إلى 
ضعف خصومها. فالتصوير الشيعي لقوى الخير التي تصارع قوى الشرٌ كان 
فالا في وضع أعضاء سلالة بهلوي في خانة الشرٌ؛ رضا بهلوي» الذي 
Gees)‏ ديكتاتورية عسكرية في VAY)‏ وخليفته محمد رضا الذي خلفه في 
عام “4٤1‏ . 


لا ور ورف ا الاد كبرق fad LAS Sy‏ وی فاد 
التحليل الجدّي للمظالم المحددة أمرٌ ثانويّ فى مقابل تناوله للأفكار الدينيّة 
القديمة للمسلمين الإيرانيين باعتبار أن الأخيرة هي الفاعل الذي فجر 
المسائل الدنيوية كالتعذيب» والانقلابات» وتجارة ehai‏ وحوّل ذلك إلى 
حرب كونيّة. وهكذا وجدت الولايات المتحدة نفسهاء على الرغم من أنّ 
يورغنزماير لا bis‏ في موقع الشيطان بالنسبة إلى المسلمين المتطرّفين ؛ 
فالولايات المتحلة ي ata)‏ مناسب a ass‏ الديني 
Gua ge den BGT oh Qa! OF fy a OP,‏ 
مناسب: لفك راز ده تهم تكبر عندما احتشدوا ضدٌ علوٌ: الاتحاد 
السوفياتي. في ees‏ احتاجوا إلى عدو جديد» وكانت الولايات 
المتحدة هي الهدف الأمثل»"“ . 


بطبيعة الحالء pel ogi OB‏ الشيعي له صلة بفهم النظام اللاهوتي 
= السياسي القائم السيئع والاستبدادي - في إيران القرن الحادي والعشرين. 
ولا بد من وضع هكذا لاهوت تحت عين النقد. ولكنّ المشكلة في عزل 
الدين الشيعي باعتباره المصدر الوحيد للمشكلة هي أنْ عزلاً من هذا النوع 
للدين عن بقيّة العوامل الأخرى التي يقسّمها الغرب إلى عوامل Bale‏ 
واقتصاديّة» واجتماعيّة» يشوه قدرتنا على فهم السياق الإيراني. فمحاولة 


Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (4+) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 50. 

(4) المصدر نفسه» ص۷٤۲.‏ 

(47) المصدر نفسه. 
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فرض إطار غربي لفهم إيران يعني بالضرورة أن الإسلام الشيعي سيظهر 
كشيء خطر لأنّه يخلط بين الدين والسياسة. حتى إن محاولات التمييز بين 
الأشكال المعتدلة والمسلخة من الللاهوت الشيعي 5 تصبح أصعب يسيب 
الفكرة القائلة إِنَّ الدين في حدّ ذاته ينزع إلى العنف. ومن ثمّء يتم التقليل 
من Leal‏ العوامل الأخرى الضروريّة لفهم التشدد العسكري aul‏ - كتاريخ 
العلاقة بين الولايات المتحدة وإيران - وتجاهلها. إن الاعتراف بذلك لا 
يعني بالضرورة أن العوامل الخارجيّة هي المصدر الوحيد للتشدد الشيعي» أو 
fous St‏ الغربي هو الملوم elt Vi Js ge‏ الحاصلة في إيران. ولكن ثمة 
خطراً كبيراً حين يتمّ تعريف الدين على أنّه نوع من الأيديولوجيا التي تمتلك 
نزوعاً خاصًّاً لتشجيع العنف. إِنَّ أسطورة العنفب الديني» بالنسبة إلى 
مستهلكيها في الغرب» تسمح لهم بالتركيز على الطابع اللاعقلاني الكامن في 
الآخر غير الغربيى وجعله مصدر الصراع مع طريقتهم العلمانيّة في الحياة. إن 
المشكلة في تحليلات يورغنزماير» بعبارة أخرى» هي أنّها تلفت الانتباه إلى 
st Shee‏ تسيا نع ا ON‏ ا E‏ 
عن العنت الامععمارض أن الحم لالجد السرفوف 
بالعلماني . 


Sy‏ مقالة أندرو سوليفان «إِنّ هذه حرب دينيّة» مثالٌ آخر للطريقة å‏ التي 
تعمل بها أسطورة العنف الديني في الخطاب eo‏ لإقامة تعارض حاد 
Vad NS‏ التي شرت في صحيفة نيويورك 
تايمز بعد أسابيع من أحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» تمثل التيار 
العام من المعلّقين» الليبراليين والمحافظين على السواء» في ميلهم للتعامل 
مع الصراع المفترض بين الحضارة الغربيّة والحضارة الإسلاميّة. يبدأ 
سوليفان مقالته بالقول إِنَّ الاندفاع عقب أحداث أيلول/ سبتمبر للقول بأن 
الصراع في حقيقته ليس حول الدين ينطوي على نوايا حسنة» ولكنه مضلل. 
يحاول هؤلاء نزع فتيل الصراع عبر إخراج الدين من المعادلة» ولكن في 
الحقيقة» فإِنْ أسامة بن لادن واضح بدرجة كافية حول الأسس الدينيّة لهذه 
الصراع . يقتبس سوليفان من بن لادن: «إِن الدعوة لشن الحرب على أمريكا 
Sf OY cub‏ قادت حملة صليييّة د الأمة الإسلامية ٤‏ وأرسلت عشرات 
الآلاف من قوّاتها إلى أرض الحرمين الشريفين» هذا فوق تدخلها في شؤون 


Y4 


plage PES EI LAN E E E E E 
هذا مصطلح ديني‎ Of سوليفان: «لاحظوا استعمال لفظة (الحملة الصليبيّة)»‎ 
صريح... لاحظوا أيضاً أنّ مشكلة بن لادن مع القوات الأمريكيّة هي‎ 
تدنيسها لأرض المملكة العربيّة السعوديّة؛ (أرض الحرمين الشريفين) في مكة‎ 
والمدينة»“ . إن كلمات «حملة صليبيّة» و«الحرمين الشريفين» تُشير إلى‎ 
الجدذز الديتق 'للمشكلة: :وفقاً لسولينان: فإن بن لادن كان واضحا بما يه‎ 
الدينيّة للصراعء .وعلينا أن نأخذ ذلك بجديّة.‎ inn! SL, BUST 

على الرغم من تحديد بن لادن لجملة من المسائل المتعلّقة بالسياسة 
الأمزيكيّة ‏ تمركز القوات الأمريكيّة في السعوديّة» ودعم أمريكا للنظام 
السعودي الاستبدادي والفاسد - Jie colapi OB‏ لويس ويورغنزماير» يوجّه 
انتباه القارئ بعيداً عن هذه المسائل التاريخيّة الدنيويّة نحو «شيء أعمق» 
باعتباره جذر المشكلة: 

اليبدو أنَّ ثمّة شيئاً كامناً في التوحيد الديني يجعله مؤمّلاً للتحوّل نحو 


الأرهاتا: وكل محاولاتا:اتلطيفة abl US Jabs!‏ عن هذا العف 
كما لو أنه لا يملك جذوراً دينيّة ‏ هي نوع من الإنكار. إننا لا نريد أن نشوّه 
سمعة الدين في حدّ ذاته» ولذلك نقوم بإنكار أن الدين في قلب ذلك AAS‏ 
ولكننا سنفهم هذا الصراع بشكل clay «pail‏ إن بدأنا بالاعتراف بأنّ الدين 
مسؤولٌ بطريقة ماء ومن ثمٌّ سنشرع في فهم كيف OPUS Ss‏ 

بعد ذلك» يتابع سوليفان في تحليل «الأصوليّة»: «الاعتناق الأعمى 
للنصوص باعتبارها حقائق حرفيّة» والأمر باتباع الأوامر الإلهيّة قبل كل شيء 
آخر» وإخضاع العقل وملكات الحكمء بل وحتى الضمير لإملاءات 
Pee wl‏ لا تبدو العلاقة هنا واضحة بين الأصوليّة والدين» ويبدو أنَّ 
الأصوليّة تشير هنا إلى ما يحدث عنما يُسمح للدين بأن يأخذ دوره كاملاً 
في الحيّر العام في المجتمع: «هذا هو صوت الأصوليّة: لا يمكن للإيمان 


(4۳) أسامة بن لادنء ورد فى: 
Andrew Sullivan, «This Is a Religious War,» New York Times Magazine (7 October 2001), p. 45.‏ 
(44) المصدر yo tAd‏ £0 
)40( المصدر تفسه» ص . 
() المصذر نفسه. 
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أن يوجد في شخص واحدء فالإيمان بحاجة إلى الآخرين ليعيش؛ وكلّما 
اكتملت أركان الثقافة حول الإيمان» توسّع أكثرء وكلما كان تسلله إلى 
العالم أكمل» كان ذلك أفضل»"“. لأتها تحتاج إلى الآخرين» فإِنَّ 
الأصوليّة سوف تسعى لإجبار الآخرين على الدخول في معسكرها بالعنف. 
إذا كدت ole E‏ شان ساعن واد فعاض لا و 
SEE AEA FST‏ سوق 1ن فحاول igs soar Ol‏ 
على المجتمع؛ بالقّة إن لزم OY ANI‏ 

إن الشرور الكاسة فى محل SLs Il ode‏ واتحة لنا؟: فحن فى 
line Seals Tes ea secgeeks Sl‏ 
مروراً بمحاكم التفتيش» ووصولاً إلى الحروب الدينيّة الدمويّة في القرنين 
السادس عشر والسابع عشرء شهدت أوروبا كمّاً هائلاً من الدماء التي سالت 
لأسباب دينيّة أكثر مما شهده العالم الإسلامي»““. مع الأسف» «فبناء على 
Us‏ ما نراه» فان العالم الإسلامي لم يتعلّم بعد الدروس التي تعلّمتها أوروبا 
عبر تاريخها الدموي»”'''“. إِنْ الحلّ لمواجهة العنف الديني الذي يكدّر 
العالم الإسلامي هو اعتناق الليبراليّة على الطراز الغربي» بفصلها بين الدين 
والسياسة. هكذا يصبح سوليفان قادراً عبلى استعمال أسطورة العنف الديني 
وأسطورة الحروب الديئيّة في أوروبا لتغيير الموضوع. لم يعد الموضوع هو 
دعم الولايات المتحدة للاستبداد والطغيان في السعوديّة؛ أصبح الموضوع 
هو نعمة السلام والحريّة التي يمكن أن تجلبها الليبراليّة الأمريكيّة إلى العالم 
إِنْ قبل المسلمون أن يتعلّموا منها. ولكن» مع الأسف. فإنَّ تجربتهم الفقيرة 
مع العنف الديني» ترجّح أن المسلمين سيكونون بطيئين في التعلم: «على 
خلاف الحروب الديئيّة الأوروبيّة» التي علمت المسيحيين عبثيّة الصراع حتى 
الموت في سبيل شيء يتجاوز قدرة البشر على الفهمء شيء لا يمكن 
الوصول معه إلى جواب sli‏ لم يكن ثمّة مثل هذه التجربة المُرشدة في 
العالم الإسلامي»''. 


(4۷) المصدر نفسه. 
(5) المصدر نفسه. 
(589) المصدر نفسه. 
)٠١(‏ المصدر نفسهء 2 EV‏ 
)1١١(‏ المصدر نفسه. 
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ph Ol إلى‎ Rosi ly Aisi mE السابقء‎ e 

ال ر لنا بحن ان ا 
واتفاقاً ie‏ حولها. ومن ثم يبرز لوك بأعتباره بطل سوليفان» oy‏ لوك کان 
هو من اعترف بمحدودية قدرتنا الإنسانية على فهم الوحى وضمن هذه 
المحدوديّة فى نظريّته السياسيّة. لقد أنقذنا لوك والآباء المؤسسون من لعنة 
القتل باسم الدين: Sp‏ ما كان يقوله لوك والآباء المؤسسون هو أن مزاعم 
able ell god cl) ba OPI,‏ بين التعضّب الوحشي والتسامح 
المعتدل المحبّ للسلام. على أنْ الاعتدال الإيستمولوجي ينطبق عند 
سوليفان على أوامر الربٌ فقط» وليس على الأوامر التي تكتسب تفوّقا 
وسيادةٌ مطلقة» لنظام (نا) السياسي والثقافي والموجّهة ضدّ (هم). فكما 
bp adole ts‏ سوليفان يُصِرٌ على Ol‏ 2 ال ضيعم 
أنواع العقائد التي ڌ تعيش فى سلام وحرية = o Vildi‏ هي (احرب دينية) 
Op USS lay Ags dali Sas 28‏ القضيّة الفعليّة هنا هي المبدأ 
البسيط» والصعب col od ihe‏ للفصل بين السياسة والدين... إننا نجارب 
'فى سبيل المبادئ الكونيّة لدستورنا؛ ولإمكانيّة حريّة الاعتقاد الدينى التى 
يكفلها. إننا نقاتل في سبيل الدين في مواجهة أعمق أشكال التوتر الديني . 
وليست حيواتنا فقط على المحك» بل أرواحنا fy OP La‏ فالمعرفة 
الكونيّة والكلّيّة متوفرة لنا بعد كلّ هذاء وهي تُوْمّن وتصادق على هذه 
«المعركة الملحميّة» التي نوشك على خوضها ضد الأصوليين من جميع 


esse pe a5 ol isle AEN‏ العنف el‏ ثنائيّة بين العقلانيّة 
فيكمن الولاء والإخلاص الدينى للنسخة الأمريكيّة من الليبراليّة ا 


(؟١1)‏ المصدر نفسهء OY yo‏ 
)٠١*(‏ المصدر نفسهء ص٥٤.‏ 
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ويورغنزماير وسوليفان أسطورة العنف الديني تساعد في تدعيم القسمة بين 
الغرب من جهة وبقيّة العالم من جهّة. على OF‏ استعمال الأسطورة لا يقتصر 
fal‏ على هؤلاء الكتّاب الثلاثة. فثنائيات عقلانى ‏ لاعقلانى»: علمانى - 
ديني» والتي وُلدت من رحم الصراعات الأوروبيّة الداخليّة» قد تم إسقاطها 
على بقيّة العالم لتركيب هذه التمييزات الثنائيّة على القسمة الواهية بين 
«الغرب وبقيّة العالم»» كما وضعها هنتنغتون. وكما كتبت روكسان يوبن في 
دراستها عن الأصوليّة الإسلاميّة» فإِنْ المقابلة بين الغربيين والمسلمين هي 
جزء من سرديّة تنويريّة أكبر» حيث يصبح وجود الآخر اللاعقلاني ضرورياً 


لتعريف العقل : 


Sp‏ ما تتضمّنه إعادة تعريف العقل والارتقاء به» التنويريّة» هى خلق 
وإخضاع النظير اللاعقلاني: فمع ظهور العقل باعتباره جوهر إنجاز الإنسان 
وأداة هذا الإنجازء تم تعريف اللاعقلاني باعتباره النقيض لما اعتبره 
المفكرون حقائق عصرهم المميّز. فإذا كانوا هم صوت الحداثة» والحريّة) 
والليبراليّة» والسعادة» والعقلء والتبل» بل والعاطفة الطبيعيّة» فإِن 
اللاعقلانيئ هو كل ما يأتي قبل ذلك: الطغيان» والخضوع للدوغماء ونكران 
الذات» والخرافة» والدين المزيّف» ومن ثمٌ فقد أصبح اللاعقلانيٌ يعني 
هيمنة الدين على الحقبة التاريخيّة التي سبقت التنوير)*"'2. 


لقف يزة الو باان الرجة Al eyed GLb sbra‏ 
وُلدت في الغرب ما بعد عصر التنوير. لقد تمّ مدّ هذا التقابل إلى العلاقة 
بين الشرق والغرب. والمشكلة في هذه السرديّة» وفقأ ليوبن» هي أنها غير 
قادرة على فهم أنماط تفكير غير الغربيين بمصطلحاتهم. S)‏ تحجب أكثر 
ا > بل إن هذه الأنماط من التفكير لا تكاد ترتقي إلى أن تكون 
LS‏ لأتها في جوهرها عنيفة وغير عقلانية . 


el‏ إليزابيت هورد في كتابها «(سياسات العلمانية نية في العلاقات الدولية» 
كيف صدّرت خطابات العلمانيين الغربيين نفسها على انها أداة محايدة فى 


Roxanne L. Euben, Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits of (\ +0) 
Modern Rationalism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999), p. 34. 
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التحليل التوصيفي للواقع» والصالح على مستوى دولي. لقد افترض الخطاب 
العلمانى أن الدين والسياسة أمران ثابتان ومقولتان غير قابلتين للتحوّل. ومن 
ثم فقد تُظر إلى OLY!‏ باعتباره خطراً بطبيعته لأنّه يخلط بين الدين 
والسياسة. ولكنّ مقولتي الدين والسياسة لا تُشيران إلى فصل كوني أو تمبيز 
طبيعي لمجالات النشاط الإنساني. فكما تقول هورد: : إن التمييز بين الديني 
والسياسي هو في حد ذاته فعل سياسي pa VN‏ فى ار یھ کی هود 
اا تهلاات oa‏ على ضز اهوت 
NEE ie Lvs! igh Mw vB! aad, Bliss‏ < 


تحدد هورد نوعين مختلفين من العلمانيّة في الغرب: النوع الأوّل هو ما 
تصفه ب «اللائكية) . وهو يتسم بنوع من العدائيّة التنويريّة تجاه الدين باعتباره 
أموا خطرا ولامقلانا فى Shy yas‏ ال SUNN a oe ey‏ 
Silly ceo Sap al gap a ey ae ae i‏ 
Guy! eles‏ بشأن الدين فى onl bls ole, ba LG) cobb‏ 
بالسياسة. ويرى مؤيّدو النوع الثاني بأنْ الفصل بين الدين والسياسة» وبين الله 
والقيصرء هو اكتشاف خاص بالتقليد اليهودي المسيحي وهو هديّته إلى 
O87 tat‏ على أن كلا التوعين: من العلمانيّة قاد على استحضار أسطورة 
العنف الدينى : اللائكيّة للتحذير من المخاطر المتأصّلة فى الدين» والعلمانيّة 
اليهوديّة - المسيحيّة لإظهار كيف أن الغرب قد تعلّم ‏ بخاصة البروتستانتيّة ‏ 
الدرس الذي علّمنا إياه المسيح حين قال للفريسيّ أن يعطي SU SU‏ 
وأن يعطي لقيصر ما لقيصر. تحاجج هورد بأن كلا النوعين من العلمانيّة قادر 
على التحيّز للرؤية الغربيّة للإسلام على وجه الخصوصء إذ يُنظر إلى 
السياسات الإسلاميّة إما باعتبارها متأثرة بالدين بشكل زائد أو باعتبارها لم 
تتعلّم الحكمة العلمانيّة التي أبدعها التقليد اليهودي ‏ المسيحي بشكل 
كافي”''“. تعدد هورد ثلاث سياسات نجمت عن التصوّرات الغربيّة للعالم 


Elizabeth Shakman Hurd, The Politics of Secularism in International Relations (\ +Y) 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008), p. 153. 

.۱١٤ص المصدر نفسهء‎ )١( 
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الإسلامي: الأولى؛ أنَّ ثمّة تشككاً دائماً في دوائر صنع القرار من إمكانيّة 
ish cles‏ سياسات معارضة تستعمل لغة إسلاميّة داخل المجتمعات ذات 
الغالبيّة المسلمة. يُنظر إلى العلمانيّة باعتبارها شرطا مسبقا ضروريًا 
للديمقراطيّة. ثانياء يتم تجاهل وإنكار أي محاولة لإعادة التفاهم في 
المجتمعات old‏ الخال المسلية حول اللحدوه بين السياسة والدين باععاريها 
غير طبيعة» وباعتبارها محاولة تركيب فاشلة لتحقيق المثال العلماني 
الحداثئي. ثالثء لا تشبجع bY‏ العلمانيّة التي تحدد العلاقة بين الدين 
والسياسة أي نوع من الانخراط المتبادل بين العلمانيين والإسلاميين المدنيين 
المعتدلين. إن الفارق الوحيد بين العلمانيّة اللائكيّة والعلمانيّة اليهوديّة 
Call‏ عى :أن الأخيرة learn Geb TIGL Lis Ll ast‏ 
المسلمة للفصل بين الدين والسياسة» في حين تتمسّك اللائكيّة بالأمل 
Sudo‏ 5 ذات الغالبيّة المسلمة» كما حصل فى تركيا عبر فرض 
gpa‏ العرين gi, fall Gea.‏ لوو To iy‏ 


إِنْ الخطاب العلماني ليس مؤامرة كبرى مدبّرة من طبقة النخب 
العاكمةء فالفصل التظري نين الديق والسيائة لب جرا Bo guetta US‏ 
لتأكيد تفوّق الغرب على الآخرين غير الغربيين. فكما ذكرت ميلاني مك 
أليستر في دراستها عن الثقافة» والإعلام» والسياسة الخارجيّة الأمريكيّة في 
الشرق الأوسطء فإِنْ تحديد الهويّة الوطنيّة والمصالح القوميّة يتم عبر طرق 
معقّدة من اللغات والإشارات المختلفة: (إِنْ السياسة الخارجيّة نشاط 
سيمياتي ٠‏ ليس لأنها تقال وتتقل غبر:النضوص» .بل أيضاً لأنّ السياسات تبني 
Sf OME seal‏ خطابات العلمانيين حول الدين والسياطة تساعد في 
pee‏ السياسات الأمريكية فيما gha‏ بالعالم غير الغربي» وتتشككل وفقها 
els feat ESI ea ye Ute Cole iird gd E3 G o Laf‏ 
حقول من العلامات التي تضع حدودٌ ما يتم اعتباره طبيعيًاً. وكما أشار 
الأستاذ البارز فى COLAO‏ جون إسبوزيتوء فإن استعمال | 
الغربي «الدين» لوصف الإسلام قد طبع GAY! ppl le‏ باعتباره ديناً اغير 


.۱۲۸ - نقفسه» ص۱۲۳‎ jhad (OAY) 
McAlister, Epic Encounters: Culture, Media, and U.S. Interests in the Middle East (۱۱¥) 
since 1945, p. 5. 
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طبيعي»» تحديداً لأنّه لا يتمق مع المعيار الغربي للدين باعتباره نظاماً من 
الاعتقادات الشخصية : 


«إِنَّ المفهوم الحديث عن الدين باعتباره نظاماً من الاعتقادات المتعلقة 
بالحياة الشخصيّة يتماشى مع الفصل بين الكنيسة والدولة قد أصبح مقبولاء 
وتم تذوّته إلى درجةٍ حجبت المعتقدات الماضيّة والممارسات» وأصبح يُمثل 
للكثيرين حقيقة بديهيّة وعابرة للزمن. نتيجةً لذلك» فمن منظور حدائيٌ 
علمانئ (شكل من Dye VW‏ العلمانية))ء فإِنْ الخلط بين الدين والسياسة 
يُعتبر أمراً غير طبيعيٌ بالضرورة (منفصل عن المعايير)ء وغير عقلاني» 
Saha, pale‏ 

إضافة إلى اعتبار الآخرين غير طبيعيين» فإِنْ الخطاب العلماني - 
وأسطورة العنف الديني Pus‏ - يساعد في تشكيل إجماع داخلي بشأن 
ete LES! LS‏ وذلك يتحويل: الاقباة بعيدا عن التفخصن. الذقيق 
للسياسات السابقة وآثارها. على سبيل المثال» تتفشخص مك أليستر تعامل 
الإعلام الغربي والمتحدّثين باسم الحكومة الأمريكيّة مع أزمة الرهائن في 
إيران 191/4 - .۱۹۸١‏ اتخذت معظم التقارير الإعلاميّة مقاربة لا تاريخيّة 
وركزت على السرديات الشخصيّة للرهائن وعلى عائلاتهم. وعندما كان يتم 
التطرّق إلى ضرورة تقديم مقاربة تفسيريّة لسبب احتجاز الرهائن» فإِن 
الاستجابة المتكررة كانت إما الفزع والحيرة أو محاولة تفسير الأحداث من 
خلال الدين. (إن الحيرة والدين ليسا متعارضين بالضرورة» إذ إِنّ الدين وفق 
الرؤية المهيمنة هو غامض في جوهره» وشخصي» وفريد بطبيعته). تُظهر مك 
أليستر بأن «الإسلام» وليس ثروة النفط أصبح هو الدالّ الرئيس على الشرق 


John L. Esposito, The Islamic Threat: Myth or Reality?, 3 ed. (New York: Oxford (\\£)‏ 
University Press, 1999), p. 258.‏ 
لقد تردد صدى إشارة اسبوزيتو إلى «الأصوليّة العلمانيّةة عند عمران قرشي ومايكل سيلز في 
تحليلهما لأطروحة صدام الحضارات: «إِنَّ هؤلاء الذين يُعلنون صدام الحضارات بين الغرب 
والإسلام» يُظهرون خصائص تنتمي إلى الأصوليّة: افتراض وجود جوهر ثابت» معروف بشكل مباشر 
لكل حضارة» ويُظهرون القدرة على تجاهل التاريخ والتقاليد» والرغبة في قيادة معركة أيديولوجيّة في 
صف إحدى الحضارتين المتصادمتين». انظر: 
Emran Qureshi and Michael A. Sells, «Introduction: Constructing the Muslim Enemy,» in: Emran‏ 
Qureshi and Michael A. Sells, eds., The New Crusades: Constructing the Muslim Enemy (New‏ 
York: Columbia University Press, 2003), pp. 28-29.‏ 
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الأوسط خلال وبعد أزمة الرهائن. لقد كان الإعلام والناطقون ياسم 
الحكومة يقدّمون التفسيرات بخصوص أزمة الرهائن من خلال عدسة الدين» 
وبخاصة الخطر المتأصّل في الطبيعة العنيفة للإسلام بسبب ميله إلى الخلط 
بين الدين والسياسة. أما ما تمٌّ تجاهله بخصوص كل ذلك فهو تاريخ العلاقة 
بين الولايات POL aly Bde‏ عندما تمّ استحضار أسطورة العنف 
الديني» لم يعد ثمة حاجة لتفخخص سياسات الولايات المتحدة تجاه إيران - 
كدعمها للانقلاب ومساندتها للشاه ‏ لأنّ ثمّة تفسيراً أعمق قد طرح. عندما 
تمّ تحديد الجذر الرئيس للمشكلة أصبح تناول التاريخ مسألة ثانويّة الأهميّة 
إن كان لها أهميّة على الإطلاق! يعلم الجميع في الولايات المتحدة أن آية الله 
الخمينى قد فرض نظاماً صارماً للزي فى إيران فى AAVA‏ ولكن» ريما لا 
يفك أحد بان الشاء 83:05 14415 ند دوهن يدات الشرامة يا 
علمانيّاً إلزاميّاً يُحاكي الزيّ الغربي للرجال» وقيّدٍ اللباس الديني» ومنع 
Sled gle wad O° Poteet lags! oe elit!‏ حول الطببعة الجوهرية 
للدين جوًاً ضبابيّاً من فقدان الذاكرة منع ظهور أي تحليل عمومي جادٌ 
لأسباب معارضة إيران للسياسة الأمريكيّة ودعم الأخيرة للتحديث والتغريب 
في إيزان. 


حرب التحرير الليبرالية 

في عام 2191١‏ وبيئما كانت المحكمة العليا قلقة من القابليّة الانفجارية 
لإقرار رواتب مدرّسي المدارس الكنسيّة الإضافيّة في رود آیلاند» كان 
الجيش الأمريكي يقصف قرى فييتنام للمساعدة في جلب الديمقراطيّة 
الليبراليّة إلى جنوب شرق آسيا. هل ثمّة اتصال بين القضيّتين؟ 

لن تكون الصلة مباشرة بالطبع. فأسطورة الحرب الدينية ليست جزءاً 
تقصودا عن ae Np te Sell gue Nei all‏ أبدا إلن أن 
النظريات حول الدين والعنف قد صّممت لهذا الغرض من الأساس؛ بل على 
العكس» إنني أعتقد بأنْ معظم المنظرين الذين ربطوا بين العنف والدين كانوا 


McAlister, Ibid., pp. 198 - 220. (110) 
Hurd, The Politics of Secularism in International Relations, p. 72. 617) 


rry 


معنيين بعمق بفهم العنف ody‏ منه YS‏ أشكاله. على الرغم من ذلك» 
jaa‏ ها يمكن أن frag‏ أشطوزة العتف الذي للتفريق ين أعمال العتف 
)2 سكن و ر ف ال ا غير المشررفة ووا 
أمطورة العف الد sya) fst Ol gs:‏ لاا كف ال عقن 
الى ا ع اف ل yada aa‏ 
على أنْها دينيّة يجعلها خاضعة للرفض المباشر. أما العنف الذي يعتبر 
علمانيّاً على الجانب الآخر فإنّه قد يكون ضروريًاً غالباًء وأحياناً يكون 
جديراً بالثناء» بخاصة حين يُستعمل لجلب السلام والليبراليّة لمكان مثل 
فييتنام» حيث تم قمع الحريّة. وقد تغدو الحالة أكثر جلاءًٌ حين ينظر إلى 
العنف العلماني على أنه ضروري لاحتواء أو منع العنف الديني. تقدّم 
المواجهة بين الغرب والعالم الإسلامي في القرن الحادي والعشرين عدّة أمثلة 
من هذه الخطابات. من وجهة النظر هذه ينظر إلى الغنف باعتباره ناجما 
عن عدم قدرة المسلمين على تعلّم درس التاريخ وكبح تأثير الدين في الحيّز 
العام. لن يتحقق السلام ال li abl Bell alot, Laue‏ في 
العالم الإسلامي. وكما هي الحال في العراق وأفغانستان» Syl Ob‏ 
ضروريّة لدفع هذه العملية إلى الأمام . 


فى الفصل الأوّلء تفخصت كتاب تشارلز كيمبال «عندما يُصبح الدين 
ee ee ppt‏ 
العنف الديني والعنف العلماني. bl‏ هذا التمييز أساسيّ في كتاب كيمبال» 
وهو يعكس افتراضات واسعة في الغرب حول ما هي أشكال العنف التي 
يُمكن أن تكون مشروعة وما هي الأشكال التي لا يمكن على الإطلاق أن 
تكون مشروعة. لا شيء مما قدّمته في نقاشي لكتاب كيمبال يسلب قوّة 
الأمقلة الكدبدة الع DESY dads ee‏ العف ال (Opera geile‏ 
والمسلمون؛ والبوذيون» وغيرهم عبر التاريخ. فغالباً ما سيتملّك القارئ 
شعور قويّ من التعليقات الشخصيّة التى يوردها كيمبال فى أثناء سرده بأنّ 
هذه الاتهامات لم تكن لولا التزام كيمبال العميق بوقف العنف وإيجاد 
السلام بين البشر المتحاربين'''“. مع الأسفء فإنّ اتهامات كيمبال لا 


Charles Kimball, When Religion Becomes Evil (San Francisco: Harper, 2002), pp. 8- 13. (\ \V) 
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تنطبق إلا على نوع خاص من العنف» والخطر يكمن في أن حجج كيمبال 
كلهاء إذ تصرف النظر عن أنواع معيّنة من العنف» يمكن أن تقوم بشرعتتها . 

فى الفصل الذي خصصه للحرب المقدّسة» على سبيل المثال» يخبرنا 
كيميال بقضة تطور التفكس:والمعارساث"المشيشية في الحرب' باعتارها 
سقوطاً من الالتزام الأصلي باللاعنف إلى الموقف المساوم والمبرر لسفك 
الدماء. وفقاً لكيمبال» فإنّ «الأدلّة الحاسمة تؤكّد بأنّ أتباع المسيح كانوا 
gpl Le‏ القووة ر ف Gates‏ 
المسيحيين تجاه الحرب باعتبارها إحدى قصص AS?‏ يمكن للمثال الديني 
أن يُساوم بسهولة وأن يبرر سلوكات متناقضة» "". مع تطوّر مذهب الحرب 
العادلة» أصبح من الممكن دعم السلطة الحاكمة. 0 أن مذهب الحرب 
العادلة لم يكن يمتلك» كما يقول كيمبال «أي صلة واضحة بالعقيدة 
ا يقتبس كيمبال خلاصة المؤرّخ جون فيرغسون القائلة بان 
مذهب الحرب العادلة كان «استبدالاً لتعاليم الإنجيل بالفلسفة اليونانيّة 
والقانون الروماني. ليس ثمّة شيء مسيحي بامتيازء إطلاقاً لا شيء؛ بشأن 
ال oll ie oe died Uy‏ للف Plies)‏ 
تداولاً ف أثناء الحملات الصليبيّة» الحقبة التي «كان سلوك العديد من 
المسيحيين فيها هو الأبعد عن تعاليم ال 


نظراً لهذه السرديّة التي ترى في مذهب الحرب العادلة انحطاطاً عن 
النهج السلمي الأصلي للمسيح والمسيحيّة المبكرة» فإِنّ المرء قد Ob Sg‏ 
كيال - الذي Sed‏ تفبية كمسيجى - سيعير نفسه saad Lala Ulas‏ 
ولكنه في الفصل نفسه يقول: 

«إنَّ الظروف المحفوفة بالمخاطر تتطلّب أحياناً الاستعمال الحاسم للقوّة 


.١1688ص المصدر نفسه»‎ )١١1( 
.١15!ص المصدر نفسهء‎ )١15( 
.15١ص المصدر نفسهء‎ )١1١( 
John Ferguson, War and Peace in the World's Religions (New York: Oxford (\¥\) 
University Press, 1978), p. 111, 
: ورد في‎ 
Kimball, Ibid., p. 161. 
Kimball, Ibid., p. 161. AYY) 
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أو الفعل العسكري. ولكنّ مثل٠هذه‏ الأفعال لا يجب أن تُعْطَى بعباءة اللغة 
الديية أو Eas Legg gy of‏ ا ler Ob eg bi ages gy‏ 
الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر واحتمالية حصول حالات قتل جماعي إرهابية 
فطلب Sad‏ كاميما وهريحا .. إن الاجعنالاى الساقترة "ليذه الكارتة ب دا 
من خسارة الأرواح ووصولاً إلى معاناة واسعة بسبب حالة عدم الاستقرار 
السياسي والاقتصادي ‏ كانت» وستظلٌ» خطراً حقيقيّاً وحاضراً. ومادام 
هناك مجموعة قواعد توفر المشروعيّة لدى مجموعة من الأمم للشروع 
ا ی الجاع قان هان الان ليس واحدا عن هيده 
On set ail‏ 


على الرغم من أن كيمبال ليس مسالماً ضدّ الحربء إلا أنه يحاول أن 
يحدّ من العنف كما هو واضح لا تبريرّه. يجب أن نقرأ انتقاداته لمذهب 
الحرب العادلة فى ضوء ذلك؛ لقد استُّعمل مبدأ الحرب العادلة من قبل 
المسيحيين وآخرين» بالدرجة الأولى» كوسيلة لإسباغ الشرعيّة على أعمال 
العنف. وليس بهدف dadl‏ من العنف وتقييده. Of‏ كيمبال يُريد أن يمنع 
التبرير الدينى للعنف لأنه يؤمن col Ob‏ مع نزوعه الإطلاقي» معرّض لأن 
يكون EN‏ 


المشكلة التي تبقى عالقةٌ في رؤية كيمبال هي طريقة يقة الشرعنة التامة 
للعنف غير الديني أو العلماني؛ Yas‏ من إدانة العنف» ov‏ نتائج 3 يلات 
كيمبال انتقائيّةٌ في إدانة أشكال معيّنة من العنف» الموصوفة بالدينيّة . المشكلة 
ليست هي العنف في حدّ ذاته إذاً؛ فلا يزال ثمّة أسباب وجيهة WY‏ القنابل 
على القرى وإطلاق النيران على رؤوس البشر. ولكن لكي تكون هذه 
الأسباب وجيهة» فلا بد أن one‏ علمانية . فالعنف العلماني مع الأسف هو 
شيء ضروري» بينما يستحقٌّ العنف الديني اللوم دائماً . 

Shims Lamy cles Oleg dike as‏ بالسنة إلن كال يهدذان 
هذا الترتيب الهرمي لأنواع العنف. الأوّل هو أن الاعتقادات التي تُعتبر 
دينية» قد تكون خاضعة في مسائل العنف لاعتقادات علمانية» ومن ثم OB‏ 
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ذلك يُضعفة فن احتمالية المقاومة الديئة gles fap Ga‏ المومن الذينى 
بالقول: «عليك أن تتعلّم أن تفر بنفسك!»" وأن تتخذ مسافة من 
المعتقدات الدينيّة لأنها تميل إلى الدوغمائيّة والإطلاقيّة. هل تخضع 
الاعتقادات العلمانيّة لمثل هذا الفحص الدقيق؟ هل تنزع الوطنيّة بنفس 
الدرجة إلى الإطلاقية؟ ربما يريد كيمبال القول بأن الدين غير مرخب فيه في 
الحيّز العام فقط عندما يقوم بتبرير العنف» ولكن إن كان الأمر كذلك» op‏ 
العقل العلماني هو المسؤول عن تقرير متى يكون العنف ضروريًا ومتى لا 
يكون. سيكون من الضعب الهرب من القول بأنٌ الاعتقادات الدينيّة ليس لها 
مكان فى اتخاذ القرار بشأن استعمال العنف. من الممكن للمسيحيّة إذأ أن 
تقر بالحالة المعياريّة المسالمة والرافضة للحرب للتقليد المسيحي» .ومع ذلك 
ألا تثق بحكم الدولة القوميّة التي يُفترض أنها علمانيّة في مسائل الحرب. إن 
كانت المخاطرء كما يقول كيمبالء «تكثر عندما لا يتخذ البشر اتجاهات 
نقديّة من السلطات Pat‏ فإنَّ اتخاذ القرار بشأن ضرورة العنف يقع 
على عاتق السلطات العلماتيّة. فالإيمان المسيحى قد تمّت خصخصته احتراماً 
للولاء للدولة القوميّة» ومن ثم فإِنَّ المقاومة المسيحيّة لعنف الدولة القوميّة 
قد تم إسكاته. على سبيل المثال» دعم غالبيّة المسيحيين الأمريكيين حرب 
العراق في ۴ على الرغم من الإدانة شبه الجماعيّة للحرب من قبل قادة 
الأجسام المسيحيّة الكبرى. 


أما الخطر الثاني على الترتيب الهرمي لأنواع العنف» فهو أن ثمّة 
انحيازاً مؤيّداً للغرب قائماً في أساس هذا التحليل. فهؤلاء الذين لم يتعلّموا 
بعد أن ينأوا بالدين عن استعمال القوّة هم تهديدٌ لسلام العالم وينبغي 
التعامل معهم. فعنفهم ‏ الملوّث بالدين ‏ عنف لا يُمكن التحكم به 
إطلاقئ» متعصّبء لا عقلاني» وانقسامي. أما عنفنا ‏ العلماني ‏ فهو 
مضبوط» معتدل» i ie‏ محب للسلام» وهو ضروري مع wi VI‏ لاحتواء 
عنفهم. ولم يعد سرًاً من ال«هم» الأساسيون اليوم لنا. في الغرب» بتنا نقول 
tsb‏ مهددون من ثقافة المسلمين» والذين يقع خلافنا معهم في نقطة أساسيّة 


Ae cadi pha! CVE) 
.۸٤ص المصدر نفسه»‎ )٠١١( 
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هي رفضهم العنيد لتقييد العاطفة الدينيّة في المجال العام. أما نحن فى 
cw all‏ قك ge Lye bale‏ الحروي الديتة ردكا تحر علينة استحمال 
القوّة. وكل ما نحاول فعله اليوم هو مشاركة هذا الحل مع العالم الإسلامي. 


إن CLAW elle tof JS‏ رفك قن سدرات خذيدة م Le‏ 

بين المسلمين وغيرهم في الشرق الأوسط في محاولة للوصول إلى فهم 
الال وبغضٌ النظر عن تعاطفه مع طرق المسلمين» فإته واضح بخصوص 
oT‏ العالم الإسلامي لا بدّ أن يتغيّر ويجب أن يصبح أكثر شبهاً بالعالم 
الو 


ابينما يُطالب العديد من المسلمين بنوع من الدولة الإسلاميّة» bp‏ 
آخرین يعملون من أجل أهداف أخرى. Ladle teks (bs‏ المتعدد 
والمعتمد على بعضه البعض» ES‏ 
علمانيّة باعتبار ذلك هو النموذج الأفقل Sakia‏ ا 
المقيمين في الدول الديمقراطية الغربيّة على وجه ا ae‏ 
النقاش المفتوح حول البنى الاجتماعيّة والسياسيّة البديلة والقابلة للحياة في 
المستقبل. كل ما سبق يستدعى السؤال التالى: هل من الممكن Ü>‏ صياغة 
دولة إسلاميّة في القرن الحادي والعشرين؟ سنكتشف ذلك على الأرجح في 
العقد التالي. وبحكم .أنني قد قضيت شطراً طويلاً من حياتي المهنية في 
mils ae gt One‏ دروب السياسة والدين فى الشرق الأوسط» ov‏ لدي 
E‏ بهذا الصدد. فد منعوي من الجغويات: isl‏ دولة ترتبط 


حالتها وحقوقها بتقليد ديني مخصوص سوف تجعل بعض مواطنيها مواطنين 
من الدرجة الثانية أو OV estas‏ 


لا تكمن المشكلة فى أنْ لدى كيمبال وجهة نظر معيّئة حول ما .هو 
الأفضل للعالم الإسلامي» Lely‏ في كون هذه الآراء تساعد في بئاء حجة 
حول الدين والعنف لتبدو موضوعيّة وتحليليّة وصفيّة لنوع معيّن من السلوك 
العنيف. od! bbb)‏ محدد مسبقاً بأساس متحيّر لإدانة نوع معيّن فقط 
من العنف. إن اختيار أي نوع من العنف هو القابل للإدانة أمرٌ يعتمد على 
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انحياز عميق للسرديّة الغربيّة التنويريّة ورؤيتها تجاه العالم. فالعنف الممارس 
باسم الأمّة الإسلاميّة يستحقّ اللوم دوماًء أما العنف باسم الدولة القوميّة 
الغربيّة هو عنف ضروريّ وجدير بالثناء أحيانا . 

يُمكن أن نجد هذا الانحياز بوضوح في الطريقة التي تحابي بها 
العلامات التحذيريّة لكيمبال leg‏ من الليبراليّة الإجرائيّة. وفقأ لهذه الرؤية» 
فن المشكلة ليست فقط فى أن أدياناً مختلفة تحمل اعتقادات معيّنة يمكن أن 
تمارس العنف. المشكلة هي أنّ المتديئين يحملون اعتقاداتهم بطريقة إطلاقية 
جدا. وطاعتهم للسلطات [الدينيّة] هي طاعة غير نقديّة وعمياء. يقود هذا 
التعضّب إلى الاهتمام بالغاية على حساب الوسائل. Ó‏ المشكلة مع الدين 
هي مشكلة في الدرجة لا في النوع. في الطريقة الليبراليّة الجيّدة» لا يمكننا 
المحاججة حول المحتوى الفعلي للاعتقادات والقيم المطلقة» لأنّ ذلك يقع 
خارج إطار العقلانيّة. في الليبراليّة» eet GL OLE Gad! LSU‏ 
يُريدونه» ولا يمكننا أن نحكم عليهم بما هو صحيح وما هو خاطئ. يمكننا 
فقط أن نحرص على ألا يتم التعامل مع هذه العقائد بشكل جدّي في الحيّر 
العام. في الوقت نفسهء فليس ثمّة حدّ نظريّ لدرجة طاعة المرء للدولة 
القوميّة العلمانيّة. فأولعك الذين يقومون ب«التضحية المطلقة» للعلمء إل 
درجة أن يقتلوا ويموتوا في سبيله» لا يُطلق عليهم «متعصبون» وإنما 
AO grb g)‏ 

إن كان ثمّة خطر في مقاربة كيمبال التي تصرف الانتباه بفحصها 
اقيق العف التق كن الت اتر ضرف الها iS) LES Ob‏ 
هم أكثر مباشرةً في استعمال أسطورة العنف الديني لتأييد العنف ياسم 
الأفكار والمثل العلمانيّة. أحد أبرز الأمثلة الفاضحة لهذا الاستعمال هو 
كتاب سام هارس «نهاية الاإيمان: الدين» والإرهاب» ومستقيل العقل». 
الكتاب الأكثر مبيعاً بحسب نيويورك تايمز. يدور هذا الكتاب كلّه حول 
سخافة الدين وتناقضاته» الآن ودوماً. فالدين بطبيعته لاعقلانئ» بل هو 
gle‏ للعقلانيّة» ومن ثم فإنّه «المصدر الأوفر OMS EF Gaal‏ 
ذلك أنَّ الدين يميل إلى التشعّب والاختلاف والتصلّب في الأفكار التي 


Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (New York: (YY) 
Norton, 2004), p. 27. 
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لا يمكن اختبارها أو فحصها بالعقل: إن نظرة واحدة إلى التاريخ» أو 
إلى صفحات الجرائد»ء ستكشف لنا أن الأفكار التي تقسّم الجماعة 
البشريّة الواحدة» فقط لتجمعها في ساحات الذبح» لها جذور دينيّة في 
الغالب OMe‏ يتعامل هارس مع الدين على أنَّه ظاهرة عابرة 
للتاريخ والثقافة» ويظهر مع الأسف في كل الأمكنة والأزمنة. وبالطبع 
فإنه لا يُقدّم أيّ تعريف للدين. فالأديان العالميّة» كالمسيحيّة والإسلام 
والهندوسيّة والبوذيّة والجاينية مشمولة ضمن الأديان» على أن هاريس 
يفيو باقتضاب إلن Olphs Byldly GIES‏ سامت تقوم le‏ انحن 
تعبّديّة ولا عقلانيّة» وهو ما يعمّق التهمة الموجّهة للدين"'2. لم يأخذ 
هارس بعين الاعتبار إمكانيّة أن تكون الأديان السياسيّة الغربيّة» كالدين 
المدنى الأمريكئ» جديرةً بأن توصف كدينء لأن هذا سيربك ثنائيّته 
الأنيقة بين العقلانيّة الليبرالية واللاعقلاتية الدينة . 

في تفخصه لأسباب العنف في العالم المعاصرء يوضح هارس Ob‏ 
العقائد الدينيّة تقع في قلب هذه المسألة» وليس الأسباب السياسيّة 
والاقتصاديّة الأخرى. لماذا S‏ أسامة بن لادن بفعل ما فعله؟ لا بسبب 
isi‏ اضطراب نفسي al‏ الفقر Fil‏ مظلمة شخصية تجاه ca‏ 0 قام 
JY Wi,‏ يعتقد بالحقيقة الحرفيّة للقرآن: الماذا قام ١9‏ رجلاً متعلّماً من 
الطبقة الوسطى بالتضحية بحياتهم في هذا العالم لقتل الآلاف من جيراننا؟ 
لأنهم يؤمنون بأنهم سيذهبون إلى الجئّة مباشرة بعد فعلهم هذا. من النادر 
أن نجد تفسيراً كاملاً ووافياً لأفعال الكائنات الإنسانيّة. لماذا ثُمانع قبول 
هذه التفسيرات؟» "'. إننا تُمانع ذلك» يشرح هارسء» لأننا أيضاً قدّمنا 
تنازلات للعقائد الدينيّة» للفكرة القائلة بأنّ الإيمان يمكن أن يقوم دون 


إنّ تحديد الاعتقاد الديني على أن قلب المشكلة يُتيح لهارس أن يتفادى 
التناول الجدّي لأسباب العنف الاستعمّاري وما بعد الاستعماري؛ 


AY ga stud past YA) 
المصدر نفسه» ص۷۹.‎ )۱۲۹( 
ص۲۹.‎ cad Ladi (Ye) 
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فالمسلمون المتشددون يُطالبون بدولة فلسطينية وبانسحاب القوّات الأمريكيّة 
من المملكة العربيّة السعوديّة» يقول هارس» «وهذه مظالم لاهوتيّة محضة؛» 
لها علاقة مباشرة بامعاداة الساميّة» لدى المسلمين» وحماية المقدّسات 
الإسلاميّة من التدنيس""". يحاول الغربيون أن يجدوا أسباباً عقلانيّة. 
لكراهية المسلمين للغرب» WY‏ نفترض بسذاجة أن البشر الآخرين لا بد أن 
le OPP opie LK‏ سبيل المثال» «يلوم معظم العالم إسرائيل 
اليوم بسبب الهجمات الانتحاريّة المختلّة للفلسطينيين»» لأننا نعتقد بأنّ البشر 
لا يمكن أن يقوموا بهذا العمل الشنيع إلا لأسباب وجيهة”""'؟. ولكنّهم في 
الحقيقة لا يمتلكون أيّةَ أسباب وجيهة» ولا يُمكن لأي تحسينات اقتصاديّة أو 
سياسيّة أن تغيّر المشكلة الرئيسة» ألا وهى الأفكار المجنونة حول الإله التى 
ا ر ای eee eles Oy‏ 
oY!‏ نوف تحظ العديل هق القراء falas UY‏ الاحتلال الإسرائيلئ 
LAU‏ الغربيّة» كما تتجاهل تواطؤ القوى الغربيّة مع الديكتاتوريّات في 
الشرق الأوسط» كما تتجاهل حالة الفقر المزمن في العالم العربي: 


«ولكنني سأحاجج بأنٌ بإمكاننا أن نتجاهل ذلك كلّه ‏ أو أن نتعامل مع 
هذه الأسباب فقط لكي نضعها في النهاية على الرف بسلام ‏ لأنْ العالم 
مليء بالفقر» وبضعف التعليم» وبالأشخاص الذين يُعانون من الاستغلال 
Bley] Ved Le hd of a5‏ كيدي الذي لوديرتكو]: أعيالا fal Slay‏ 
من النوع الذي بات شائعاً بين المسلمين؛ لا يُعاني العالم الإسلامي من 
ضعف أو عجز في الرجال والنساء المتعلمين» ولكته يُعاني من إعجابهم 
الشديد بالتصوّر الأخروي للقرآن» الذي يجعلهم حريصين على قتل الكفار 
في سبيل الله. إننا في حالة حرب على الإسلام "2 . 


يعترف هارس بأنْ الولايات المتحدة والدول الغربيّة الأخرى لها 


(171) المصدر نفسهء ص١‏ ". 

payla APT TE ge eai peall (YY)‏ يستعير هذه الحجة من بول بيرمان» والتي 
سآخذها بعين الاعتبار أدناه. 

NYO ye eani paali (FF) 
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تاريخ من الإمبرياليّة والقتل في العالم الثالث. وبعد أن يسرد هارس قائمة 
طويلة من هذه الأفعال» يُصرّح بالقول: ١لا‏ شيء مما ذكرثّه في الكتاب 
يعني تجاهل أو إنكار هذه الأفعال» أو يعني الدفاع عن ممارسات الدولة 
de OTM il‏ الرغم من ذلك OB‏ هذا التاريخ لا يصل 
بنا إلى الجذر الحقيقي للمشكلة. فيما يتعلق بالعالم الإسلامي على وجه 
الخصوص» «يبدو OT‏ المشكلة موجودة فى كل مكان» ما عذا جَوْهَرَ 
E E e A A E CAN Wee TE‏ 
والكفّار. دون هذه العقيدة» فإِنَّ معظم المظالم التي للمسلمين ضدّ الغرب 
لن تكون قادرة على صياغة جزء ضئيل من هذا الانتقام»""". كما هي 
الحال مع مصطلح الدين› Ob‏ «جوهر العقيدة الإسلاميّة» أمر ثابت لا" 
يتغيّرء جوهر لاتاريخى. وما الظروف التاريخيّة الفعليّة إلا عَرَبات تحمل 
الجنون الأزلئ للعقيدة الإسلاميّة. ويمجرّد أن نتمكن من تحديد منبع هذا 
العنف. فإن التفاصيل الصغيرة كالاحتلال والاستيطان الإسرائيلى فى 
الضفّة الغربيّة» احتلال أمريكا للعراق» ودعم أمريكا لصدّام والشاه 
وحسني مبارك والعائلة الحاكمة في السعوديّة» وسجن (أبو غريب)» 
وشركات هاليبرتون» و(تسليم السجناء إلى دول تمارس التعذيب)»: كلها 
يمكن تجاهلها أو وضعها ببساطة de‏ الرف». 


يُفرد هارس الإسلام والمسلمين في تعامله القاسي ‏ «هناك العديد من 
الأيديولوجيات الأخرى التي تخلّت عن آخر أنفاس العقلانيّة في الخطاب 
المجتمعي» ولكنّ الإسلام بلا شك هو أبرزها””' 2‏ ولكنّ ذلك لا يعود 
إلى أن هارس يعتقد بأنّ العقائد المسيحيّة أقلَّ ot SE Se‏ 
المسيحيين في الغرب قد تعلّموا كيف يتجاهلون التشريعات المسيحيّة 
ويحوّلون المسيحيّة إلى دين غير مؤذ سياسيًاً”"'©. ولكنّ المجتمعات 


۱۳۲) المصدر نفسه» ص١٤٠.‏ 

(۱۳۷) المصدر نفسه» ص۳۸٠.‏ 

(17) المصدر نفسهء ص175. مثل لويس» يعتبر هارس المسلمين أشخاصاً متخلفين بشكل 
جوهري» متمسّكين بالماضي : إن أي مقارية للأخلاق» أو فهم للدعامة المطلوية للمجتمع المدني» 
ob ta‏ كثيراً من المسلمين يتطلّعون إلى البريريّة الحمراء فى القرون الأربعة عشر الماضية؛. 
(Eoo)‏ 1 
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المسلمة لا تزال في مرحلة أقلٌّ تطوّراً على هذا السّلَّم OOF SEN‏ 
اللا اللات dy‏ الس :هي ما اللي ع شاب 
الدين في الخرب» والليبراليّة العلمانيّة هي الحل الذي يجب على العالم 
الإسلامي أن يُطبّقه. Oj‏ النسخة التي يقدّمها هارس من ole!‏ لا تعتبر أن 
التسامح الديني فضيلة. يوضّح هارس يما فيه الكفاية أنّ هدفه لا يختصٌ 
المتطرفين الايمتن كيل وبا لذن الديقيق Lad‏ 


«نّ أحد الموضوعات الرئيسة لهذا الكتاب هو أن المعتدلين الدينيين 
يحملون نفس الدوغما المضطرية: إنهم يعتقدون أن الطريق إلى السلام 
سكو Les‏ حين يتعلّم الجميع كيف يحترمون عقائد الآخرين غير المبررة» 
والتي لا تقوم على دلبل إنني آمل أن أظهر لكم كيف ee! ideal Js Of‏ 
الديني - فكرة أن كلّ إنسان حر في الإيمان بما يشاؤه حول Jy!‏ هو أحد 
القوى الرئيسة التي تجرنا نحو الهاوية»“'“. 


لإنقاذ البشر في الشرق الأوسط› الذين يُشبّههم بالرهائن مغسولي 
الأد كل يعتقد هاري Y tab‏ ميقم أن e D‏ مبداً 
الحريّة الدينيّة في المجتمعات المسلمة؛ فالإسلام لا يُمكن أن ا مع 
المجتمع op (OEP Li‏ الإسلام pel‏ الشربة أمزان لا تكد 
المصالحة ee‏ يجب ]13 إِمَا أن يتمّ تحويل الإسلام بشكل جذري 
أو التخلي عنه؛ Poel oe‏ إعادة تشكيل دينهم ليصبح 
أيديولوجيا حميدة وغير مؤذية ‏ أو التخلي عنه Gig‏ - فسيكون من الصعب 
أن نرى كيف يمكن أن يتفادى الإسلام والغرب السقوط في حالة مستمرّة من 
de oll‏ جبهات لأ تعد aed Vy‏ . 


)189( المصدر نفسهء ص14. يدعم هارس هذا الادّعاء بالقول إِنَّ الغربيين قادرون على 
ارتكاب أعمال وحشيّة كمجزرة ماي لاي» «ولكن ما يُميّزنا عن العديد من أعدائنا أننا صاب بالهول 
والروع من هذه الأعمال العنيفة». . على الجانب الآخرء ou‏ المجتمعات الإسلاميّة لم تطوّر نفوراً 
مشابهاً من مذابح الأبرياء. (ص44١).‏ 

١6 - ١4ص المصدر نفسهء‎ )١14١( 

.16١ص المصدر نفسهء‎ )١147( 

.٠١١ ٠١۱ص المصدر نفسهء»‎ )١5( 

.١١١ص المصدر نفسهء‎ )١44( 

)١55(‏ المصدر نفسهء ص؟15. 


rey 


لتجئب خطر الحرب التى يتسبب بها الدين فعلى الفاعلين الدينيين أن 
ea a ae e eee‏ لقره 
يُمكن أن يحدث عبر الحوار العقلاني» لأنْ العقائد الدينيّة تجعل المؤمنين 
بها محصنين من الحجج العقلانية ؛ ومن ثم فإن ملاذنا الوحيد هو العنف : 

ae Op‏ المواقف خطرة جداً إلى درجة أنّها تجعل من قتل البشر أمراً 
أخلاقيًاً. قد يبدو هذا القول غير معتاد» ولكن ما يفعله فقط هو الإفصاح عن 

حقيقة حقيقة العالم الذي نعيش فيه. فبعض.العقائد تجعل من أتباعها خارج نطاق 
الوسائل السلميّة والإقناع» في حين تقنعهم بارتكاب أفعال عنف غير عاديّة 
ضدٌ الآخرين. في الحقيقة» لا معنى ولا جدوى من الحديث مع هؤلاء. إن 
لم يكن من الممكن أسرهم أو اعتقالهم» وكثيراً ما يكون ذلك غير ممكن» 
فان من المبرر للبشر المتسامحين أن يقتلوهم دفاعاً عن أنفسهم. هذا ما 
تحاول الولايات المتحدة فعله فى أفغانستان» وهو ما نحاول نحن والعديد 
من القوى الغربيّة أن نفعله» بكلفة أكبر على أنقسنا وعلى الأبرياء في الخارج 

وفي العالم الإسلامي . سنستمرٌ في إراقة الدماء في هذه الحرب» التي هي 
في عمقها خرن أفكا Mag‏ 

إن منطق هارس معصوم من الخطأ بالنسبة إليه: فإذا كان البشر 
المتدينون يحملون اعتقادات لاعقلانية إلى درجة ستدفعهم لارتكاب العنف 
تسا فان إا ل ٠ eee‏ ولا يُمكن 
التعامل معهم سوى بالقوّة» ومن ثمٌّء تُصبح أسطورة العنف الديني تبريراً 
لاستعمال العنف. سوف نصل إلى السلام حين نقصف المسلمين لكي 
يُصبحوا عقلانبين. 

يكتب هارس: «في أثناء نقاشاتنا مع العالم الإسلامي» نواجه أشخاصاً 
يحملون معتقدات لا تمتلك تبريراً عقلانيّاًء ومن ثم فإنّها معتقدات لا يُمكن 
نقاشهاء ومع ذلك فإِنّ هذه المعتقدات هي التي تكمن وراء العديد من 
المُطالبات التي يُطالبوننا بها»”"*'2. ستصبح تلك مشكلة كبرى في حال 
تمكن هؤلاء من الوصول إلى الأسلحة النووية : 


LOY oY yo المصدر نفسه؛‎ )١53( 
.٠۲۸ص المصدر نفسه»‎ )٤۷( 


e 


dll Ls‏ ضعيف أن نصبح في حرب باردة مع أنظمة إسلاميّة تمتلك 
أسلحة نوويّة بعيدة المدى. . . فى حالة مثل تلك فإن الشىء الوحيد الذي 
سو بقاءنا سيكوة اسا الوك ees e‏ لبين ale ASS‏ 
GUS OL Sw‏ سيكون جريمة فادحة لا يُمكن أن تخطر على البال - إذ إنها 
ستقئل عشرات الملايين من البشر الأبرياء في يوم واحد- ولكنٌ ذلك قد 
يكون الفعل الوحيد المتاح لناء نظراً للمعتقدات الإسلامية““'. 


وسيسيء المسلمون تأويل هذا الفعل من أفعال «الدفاع عن النفس»» 
وسيعتبرونه حرب إبادة صليبيّة» وسيغرقون العالم 'في. خولوكوست Gag‏ 
«كل ذلك جنون مطلق بالطبع: إنني فقط أصف سيناريو ممكناء لإبادة معظم 
سكان العالم بسبب الأفكار الدينيّة التي تنتمي إلى ذات الفئة الخرافيّة التي 
COLL Ug] pare‏ وتتجر القلاضقة» والحضاة Pay a coll‏ إن 
دزجة سخافة أن يموت الملاين أف ميل يحض الأشاطيرة لا يعي أن ذلك 
غير ممكن الحدوث؛؟ بل إِنَّ احتماليّة حدوثه في تزايد وفقاً لهارس. ولكنّ 
هارس واضح بصدد أنّنا لو اضطررنا لقتل الملايين بضربة نووية استباقيّة: 
فإِنَ ذلك سيكون خطأ المسلمين ومعتقداتهم الدينيّة الجنونيّةة. 


قبل أن نصل إلى هذه النقطة» يؤكّد. هارس: علينا أن نشبّع المجتمع 
المدني في الدول الإسلاميّة» ولكننا لا يُمكن أن نضمن تصويت الناس لهم. 
إن سمحنا للمسلمين بحريّة التصويت» فإنْهم سيختارون أن يسجنوا أنفسهم 
في سجن الشريعة. وعلينا إذاً أن ندعم الأنظمة الاستبداديّة والفاسدة في 
العالم الإسلامي لمحاولة ضمان عدم انفجار لاعقلانيتهم : bf‏ هذه لحقيقة 
مؤسفة علينا مواجهتها : إِنَّ الشىء الوحيد الذي يقف حاجزاً بيننا وبين طوفان 
اللاعقلائية الإسلاميّة هو جدار الطغيان وغياب حقوق الإنسان التى ساعدئا 
في إقامتها. لا بد من علاج هذه الحالة» ولكننا لا يمكن أن نقوم بإزاحة 
الديكتاتوريات في العالم الإسلامي بالقوّة وفتح صناديق MEL‏ 
والعلاج المقترح هو التالي: l‏ 


(0 ) المصدر نفسه» ص۱۲۸ ۱۲۹. 
AVA tAd Lal (14)‏ 
)٠١١(‏ المصدر نفسه» ص۳۲٠.‏ 


Yee 


Ley SB ay Ln‏ من الديكتاتوريّات الرشيدة ستكون ضروريّة 
بالعموم لتجسير الهوّة. ولكنّ الرشد هو المحكٌ والمعيار المطلوب هنا؛. وإن 
لم يكن من الممكن أن يظهر ذلك من داخل الدولء فلا بد من فرضه من 
الخارج. إن وسائل هذا الفرض فظة بالضرورة: وتتراوح من العزل 
الاقتصادي» إلى التدخحل العسكري (المباشر أو غير المباشر)ء أو مزيج ما 


(100, T 
(gez) 
I 


ój‏ هذا النوع من المعايير المزدوجة يخترق كتاب هارس كلّه؛ فهو يُدين 
التعذيب الديني اللاعقلاني للسحرة" ' ثم يقدّم حجته لتعذيب 
الا Mas‏ كي إنه يرفضن: فكرّة أن عنفنا مساو لعنفهم: sale icf Sp‏ 
منصف للأحداث الجارية سيّدرك أنه ليس ثمة e‏ أخلاقي على الإطلاق 
بين مشروع فرض الديمقراطيات المتحضرة في العالم بجميع مساوئه والعنف 
القاتل الذي يرتكبه المسلمون المتشددونء أو الحكومات الإسلاميّة 
بالطبع»”**'". Gy‏ ما يُتيح لهارس أن يُحافظ على هذه الازدواجيّة في المعايير 
هو التمييز بين العنف الدينى والعلماتى؛ فالعنف الموصوف بالدينى هو عنف 
لاعقلاني وخبيث ومستحق للُوم دوماً؛ أما العنف الموصوف بالعلماني» 
بغض النظر عما إذا كان مؤسفاً أو لا فإنّه ضروري» وأحياناً يكون جديراً 
بالثناء لأنه يحمينا من العنف الديني. 


يجب ألا تجعلنا هذه الفظاظة الرديئة والبشعة لكتاب هارس أن نعتبره 
tak Gye‏ قد يكون هارس cle ete Ee ahha ge ee‏ عزن 
حقائق العالم الذي نعيشه؛ على الأقل كما تمّ تأسيس هذه الحقائق من قبل 
الأساطير العلمانيّة المهيمنة. لقد فاز كتاب a‏ الايمان») بجائزة us? PEN‏ 


.٠١٠ص المصدر نفسه»‎ )16١( 

AY LAS ye (؟19) المصدر نفسهء‎ 

(165) المصدر تفسه» ص۱۹۲ - ۱۹۹. يُحاجج هارس بأنه» إن كنا نؤيّد الموت ‏ المؤسف وغير 
المقصود ولكن الحتمي ‏ للمدنيين البريئين في الحروب لأجل تحقيق أهداف كبرى» فليس ثمّة مبرر 
لرفض تعذيب الإرهابيين للحفاظ على حياة بشر آخرين . إن عقلانيّة هذا النوع من الحبّة النفعيّة كما 
يؤگد تجعلنا نتجاوز فى بعض الحالات نفورنا الطبيعى والعاطفى من التعذيب . 

١ NET ge المصدر نفسهء‎ )195( 
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عام ٠٠٠١‏ لأفضل كتاب غير قصصي. كما أن ظهور الكتاب في لائحة 
نيويورك تايمز لأفضل الكتب مبيعاً قد تكرر مع كتاب هارس الثاني «رسائل 
إلى الأمّة المسيحيّة». لم يحطّ كتاب «نهاية الإيمان» بشعبيّة جماهيريّة 
وحسب» بل تم الثناء عليه من بعض النجوم الأكاديميين كألان ديرشوفيتز 
(جامعة هارفرد)» وبيتر سينجر (جامعة برينستون)» وريتشارد دوكنز (جامعة 
أوكسفوره)*"“. وبالمناسبة» فإك بيتر سينجر يؤمن بعدم مشروعيّة قتل 
الحيوانات التي لا تعقل من أجل الغذاء"' وما تأييده لتعامل هارس مع 
المسلمين اللاعقلانيين كما يزعم إلا شهادة على مدى سطوة وهيمنة أسطورة 
العنف الديني . 

pia‏ كريستوفر هيتشنز مثالا بارزاً آخر عن استعمال أسطورة العنف 
الديتي لتقديم تبرير علماتي للغنف:ضدٌ الفاعلين Jaf pte Ay gat‏ 
المؤلفين والمعلّقين ذاتعى الصيت» والذي تحوّل بشكل دراماتيكى من اليسار 
إلى الدفاع عن السياسات المحافظة؛ فقد انشىٌّ عن اليسار إبان دعمه لغزو 
العراق في 270١1‏ وهو يعتقد بأنّ على زملائه العلمانيين في اليسار أن 
يتخلوا عن معارضتهم للحرب وأن يعترفوا بالتهديد الرهيب الذي تمثّله 
السياسات الإسلاميّة على العلمانيّة. على الرغم منٍ óf‏ نظام صدام حسين 
TAAR Ll 4.20) Nee gah N‏ فن هيتشنز يحاجج 
أنه كان tos Ll‏ ومن ثم DB‏ يستحقٌ الهزيمة. 

يقدم هيتشنز أطروحته حول الذين في als‏ الأكثر Lees‏ «الرت ليس 
adie‏ والذي يحمل عنواناً فرعياً هو LAS)‏ يسم الدين كل شيع . pis.‏ 
هيتشنز فى الفصل المعنون ب «الدين يقتل» حبته الرئيسة المدعّمة بأمثلة من 
مناطق مختلفة حول العالم عن العنف الديني «عنيف» لاعقلاني» غير 
متسأمح ع متحالف مع العنصرية والقبليّة والتعّب الأعمى» ب يستثمر الجهل 
والكراهية» يستحقر ا وإكراهي تجاه الأطفال: لا شكٌ بأن للدين صلة 
كبيرة بالضمير!»”"*2. من الواضح بأنّ تحديد ما يُعتبر ديناً وما لا يُعتبر يبقى 


(160) يظهر تأيبد ديرشوفيتز وسينجر على الغلاف الخلفي للكتاب؛ ويُمكن الاطلاع على عرض 

داوكيئز المحتفي بالكتاب في صحيفة الغارديان وعلى موقع هارس الإلكتروني. 
Peter Singer, Animal Liberation (New York: Random House, 1990). (107)‏ 
Christopher Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (New (\0Y)‏ 
York: Twelve, 2007), p. 56.‏ 


ret 


أمراً غامضاً كما هو واضح من مثال نظام صدّام حسين البعثي الاشتراكي . 
فعلى الرغم من أنْ حزب البعث حزب علماني ذو ميول اشتراكيّة» أسسه 
مسيحيّ وفتحه لأبناء جميع الأديان» وعلى الرغم من أن صدام حسين قد 
همّش السلطة العامّة لرجال الدين المسلمين فى أثناء حكمهء فإِنَّ هيتشنز 
يزعم بأنّ أولئك الذين يعتبرون نظام صدام حسين علمانياً هم مخدوعون لأنّ 
صدام حسين حاول أن يستولي على بعض الرموز الإسلاميّة واتخذ زي 
المدافع عن الإسلام ضد الغزاة الخربيين . 


يصبح الخظ الفاصل بين العلماني والديني أكثر ضبابيّة في الفصل الذي 
يخصصه هيتشنز للتوتاليتاريّة (الشموليّة). فى هذا الفصل» يحاول هيتشنز أن 
يُجيب عن الاعتراضات القائلة بأنَّ الأنظمة العلمانيّة كنظام ستالين أو هتلر 
يمكن أن تكون على نشسن القدر من السوء أو أسوا من الأنظمة الدينيّة ني 
ب هيتشنز بإتكار أن هذه الأنظمة علمائيّة من الأصل. وفقاً لهيتشنزء ull‏ 
أنظمة دينية تحديداً لأنها أنظمة توتاليتارية . ٠‏ ففي قلب DR‏ یکمن تخلي 
ale le tbo oe opal‏ الجاضة وترك زعانيا تماما JU of Da‏ 
eI‏ 


بالنسبة إلى معظم التاريخ الإنساني» يقول هيتشنز: فإنَ «فكرة الدولة 
المطلقة أو الشموليّة كانت مرتبطة بالدين GS JS‏ إِنّ هذا صحيح 
عبر التاريخ في جميع الأمكنة؛ يُشير هيتشنز إلى الصين» والهندء وبلاد 
فارس» وحضارات الأزتك والأنكاء ودول العصور الوسطى في إسبانياء 
وروسياء وفرنسا. مرة ة أخرى» ase ee‏ اهز قازر ge‏ 
والثقافة» وباعتباره ETS‏ متماثلاً في كل مكان وزمان» وباعتباره منفصلاً 
بشكل جوهري عن السياسة» ومع ذلك sp‏ [أي الدين] يدس سمه في الواقع 
السياسي . يؤكد هيتشنز على أن «موضوع نقاء وكمال النوع - والذي يشكل 
الجذر العميق للدافع التوتاليتاري - هو موضوع ديني بالأساس»**'. إن 
الأنظمة التوتاليتاريّة العلمانيّة إذاً هي أنظمة دينيّة» لأنها أخذت الموضوع 
الديني وقامت بتحويله إلى شكل آخر. حتى حين تزعم هذه الأنظمة - كنظام 


H 


i:‏ جل 
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ستالين - بأنها ملحدة» وحتى حين تعمل بكلّ جهد لاستئصال الدين من 
المجتمع بأصوله وفروعه» فإِنْ الأنظمة التوتاليتاريّة تظهر بذلك حقيقتها 
الدينيّة : «هكذا تظهر الأنظمة التوتاليتاريّة دافعها الدينى ‏ الحاجة إلى العبادة 
- والذي يمكن أن يأخذ شكلاً أكثر بشاعة إن تمٌّ OM eS 5 anak‏ 


By pte Sb fy ste‏ موا ا للدين» ولكنّه لا يقوم بذلك 
على طول الخظ. ففي معظم أجزاء كتابه» يتعامل هيتشنز مع الدين للدلالة 
والكونفوشيّة» ويُعرّضها جميعاً للنقد والرفض. ولكن حين يُسهم شيء ما في 
تعزيز de ate‏ الدين» فإنْه سيعتبر بأنّ نظام كيم جونغ إل العسكري الملحد 
في كوريا الشماليّة» على سبيل المثالء نظام vain pte By OM eg‏ 
aj) chi of‏ الوظيفيّة للدين حينما يتعلّق الأمر بالأيديولوجيات والمؤسسات 
التي GLE‏ عليها؛ فهو لا يعترف بأنَ القوميّة العلمانيّة بطقوسها وأضحياتها 
يُمكن أن تكون ديناً هى الأخرى. فمثل هذا الاعتراف سيهدد تمييز هيتشنز 
المطلق بين العلماني والديني. ولكنّ هذا التمييز مبنيَّ على ما هو أكثر من 
التمييز بين ما يوافق عليه هيتشنز وما لا يوافق عليه. إن الدين يُسمم كل 
شيء» OY‏ هيتشنز يعرّف كل ما هو سام باعتباره دينياً. وبالمقابل فكلّ ما هو 
جيد سينتهي به المطاف إلى الطرف الثاني من ثنائيّة ديني ‏ علماني.. على 
سبيل المثال» يتحدّث هيتشنز عن مارتن لوثر كينغ بالقول: (إنه في الحقيقة» 
على خلاف انتمائه الشكلى OO sees‏ يبنى هيتشئز ملاحظته هذه على 
eae ae oe‏ وفاعيا إلى الغفرانر ا الأعداء 


YEV 2 المصدر نفسهء»‎ )١11( 
يقول هيتشنز: «لا تمثّل كوريا الشماليّة شكلاً متطرّفاً من الشيوعيّة لا يكاد المصطلح‎ )"1( 
من الكونفوشية وعبادة‎ goles, يذكر وسط عاصفة التمجيد والتفاني - كشكل مغشوش»‎ 
الأسلاف». انظر: المصدر نفسه» ص۸٤۲. على الرغم من أنه قد أگد للتو بأنّ الشيوعيّة دينيّة» إلا أنّ‎ 
هيتشنز» فيما يبدو» يُريد أن يُقيم هذا الادّعاء عن الكونفوشيّة وعبادة الأسلاف بهدف دعم تعريفه‎ 
لكوريا الشماليّة بالدين. وهناء لا يبدو أن الشيوعيّة متحررة من العلمانيّة بما فيه الكفاية بالنسبة إلى‎ 

أغراض هيتشنز . 
)١71(‏ المصدر نفسهء» AYIA‏ 


YEA 


القديم والجديد بالانتقام"'. يبدو هنا أنّه لا يُمكن لأيّ حركة سلميّة أن 
تكون دينية ) oy‏ الدين معرّف بالعتف . 


بغض النظر عن محاولته لجعل مارتن لوثر كينغ في صفه» وبغض س النظر 
E‏ عن رغبته الواضحة بالقول ol‏ الغفران واللاعنف هما صفتان 
علمانيتان» koaa Le pine wt Ob‏ 


الوأقول للمسيحيين بينما لاأزال مسيحيّاً: (اذهبوا وأحبّوا أعداءكم؛ 
ولك ل تجيوا اعداق)... . إتفى أععقد يانه بي :قبل وهريفة: أعنداء 
E EEE oS‏ كينا القن أزع ited oi a‏ 
و ا ورن اعا Uta aC aes Obes‏ 
وسغون لقعلنا 'وقعل pty WES Gory WL‏ ميجتنعتا. إلى لا املك 
i a pl Tne‏ 


كثير جداً على مارتن لوثر كينغ» أليس كذلك!؟ لقد كان هيتشنز صوتاً 
مؤيّداً عالياً للحرب. في أقفغانستان والعراق""©: وقد رأى هذه الحروب 
باعتبارها جزءأ من حرب أشمل على المتطرّفين الإسلاميين» وقد قابل هذه 


«لا يُمكننا افیش ت نفس الكوكب معهم» وأنا فخور بقول ذلك. إنني 
١‏ أريد أن ae‏ نفس الهواء ال 00 ليه المختصبون 


علينا أن نهزمهم ونسحقهم . وهو أمرٌ يجلب السعادة „Laf‏ إنني y‏ أرى هذه 


() يرفض هيتشنز أن يكون استعمال كينغ للكتاب المقدّس دليل قناعته؛ ياعتبار OF‏ الكتاب 
sie E‏ والرموز؛ VOL ee See ae‏ 
Chris Hedges, I Don +t Believe i in Atheists (New York: Free Press, D. p. 23.‏ 


(155) انظر على سبيل المثال: 


Christopher Hitchens, «A War to Be Proud Of,» Weekly Standard (5 September 2005). 
Last انظر‎ 
Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything, pp. 26 and 34, 
يوضح هيتشنز بأنَّ الفوضى التي هاجمت الاحتلال الأمريكي في العراق هي خطأ ناجم عن‎ 
.)۲۷ ۲٣۹ص‎ ( الدین.‎ 


۳۹ 


الحرب مهمّة غير مرغوب بها على الإطلاق!»""'. 
. بالمثل فإِنّ: «القنابل العنقوديّة ليست أمراً جيّداً فى حدّ ذاتهاء ولكنّها 
n AW) e, fake Bineg 32 - a2‏ 
حين تُلقى على تجمّع معلوم لقوّات طالبان» Of las sb WSR‏ 
ضقة otir‏ «الدين يقتل) y‏ يُمكن أن تكون Sb Gag PPA‏ الدين وحسب 
tal‏ ل See‏ يبدو. Bon aa‏ 
iin os bee: 8‏ 
أما الأسباب الوجيهة للقتل فهي تلك الأسباب الموصوفة Bule EL‏ 
بالطبع ؛ فبعد «انتصار جورج بوش العلماني»؛ حا هيتشنز ما فعل بوش في 
سيل aot‏ رالرى ي ا م ان وللا لت مه 
موقف معتدٍ بنفسه» بل هى الطريقة الممكنة للحياة الديمقراطيّة والتعددية التى 
توصّل إليها الغرب بعد عدّة حروب وثورات حظّمت قبضة رجال الدين على 
aa]‏ وول بد امن دعبال تنس الو الان اة الا ن ا 
المسألة التي يرى هيتشنز بأنّها باتت اليوم «مسألة وجود ol lly‏ 
اللعبة اليوم صفريّة النتائج: «ليس من الممكن اليوم أن اقول جيه تابهر 
أنتم حلمكم tal‏ بعودة الإمام الغائب» بيئما سأتابع أنا دراستي حول 
توماس بين وجورج أورويل» والعالم واسع بما فيه الكفاية لكلينا . فالمؤمنون 
الحقيقيون لا يُمكن أن يرتاحوا إلا بعد أن يركع أمامهم جميع من في 
العالم»""". والمؤمنون الحقيقيّون الذين يقصدهم هيتشنز هم الإسلاميون. 


«An Interview with Christopher Hitchens ("Moral and Political Collapse» of the Left (111) 

in the US),» WashingtonPrism.org, 5 August 2005, <http://www.freerepublic.com/focus/f-news/ 

1457374/posts >. 

Christopher Hitchens, quoted in: Richard Seymour, «The Genocidal Imagination of (\1Y) 

Christopher Hitchens,» Monthly Review (26 November 2005). 

CVA)‏ في نقاشه مع کریس هدجز؛ يؤكّد هيتشنز أنّه حتى لو كانت الفرقة المجوقلة [الجنود 

المنقولون جوا[ الثانية والثمانون مكوّنة كلها من جنود «ينتمون إلى الأبرشيات التي تعالج بالأفاعي» 
rel‏ «يخلقون Yue‏ لكي تظهر العلمانية . ومن الأفضل أن تأمل بأن يتجحوا في ذلك»؛ انظر: 

Hedges, I Don’t Believe in Atheists, p. 123. 

Christopher Hitchens, «Bush’s Secularist Triumph,» Slate (9 November 2004), (114) 

<http://www.slate.com/toolbar.aspx?action = print&id = 2109377 >. 

Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything, p. 252. (Y+) 
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ولكنّ رسالة هيتشنز الضمنيّة هي أن المؤمن e‏ الحقيقيّ بالعلمانيّة لا يُمكن أن 
mee‏ إلا بعد أن يُصبح العالم كله آمناً للعلمانيّة. وعلى الولايات 
المتحدة بخاصّة ضّة مهمّة نشر بشارة العلمانيّة في العالم أجمع»ء > وليس على 
الأمريكيين أن يخجلوا من استعمال الوسائل العسكريّة لإنجاح تلك المهمّة. 
VY cc el sh‏ تستغمل أسطورة الحتف الديتق لمقاومة العنف» وإثما cop yd‏ 
وللاحتفاء به» Lake cii lia pbl‏ © 


إن استعمال أسطورة العنف الديني لدعم الحرب ليس مقصوراً على 
الجناح اليميني من الطيف السياسي؛ فيول بيرمان هو مثال من اليسار» وهو 
أستاذ الصحافة فى جامعة نيويورك» ومحرر مشارك فى مجلة «الجمهوريّة 
الحديذة OLS 5 . (New Republic‏ بيرمان «الإرهاب والليبرالية»» والذي وصل 
شخص يصف نفسه SL‏ «يساري ومؤيّد ا لتبرير الحروب في 
أفغانستان والعراق على أسس ليبراليّة . وفقاً DI ced jo OB colby‏ 
هو اكتشافها لكيفيّة عزل الشعور الدينيئٌ» وهو يروي نسخة من قصّة الحروب 
الدينية : 


«إِنْ الهدف النهائي لليبراليّة هو وضع الدين في زاوية والدولة في زاوية 
أخرى» والحفاظ على المسافة بين هاتين الزاويتين. لقد ظهرت الفكرة 
الليبراليّة في إنكلترا وإسكتلندا القرن السابع عشرء وقد أراد الفلاسفة الذين 
ابتكروا هذه الفكرة أن يوقفوا الحرب الأهليّة الإنكليزيّة» التى كانت قد 
اشتعلت من الانتشار ومعاودة الظهور؛ ومن ثمٌّ فقد حاولوا أن يلتقطوا 
السبب وراء الحرب» والذي كان هو الدين» وأن يقوموا بألطف طريقة 
بنقله إلى .مكان آخرء إلى الحيّز الخاص للأفراد» حيث يمكن للكنائس 
والطوائف أن تتنافس هناك)"'. 


Paul Berman, Terror and Liberalism (New York: Norton, 2003), p. 7. (YY) 

VA go eani paali (VY)‏ يتابع بالقول: «تريد الليبراليّة أن تجرّئ الحياة إلى شرائح مختلفة» 

als‏ تبقي کل جزء منها في موقعه المتاسب . الكنائن» في موقعها المناسب في الحياة الخاطة» ستكون 

حرّة في منح البركة للناس أو اللعنة؛ ولكنّها لن تكون قادرةً على فرض بركتها أو لعنتها عبر استدعاء 

الشرطة. في المقابل» ستكون الدولة قادرة على توظيف الشرطة» ولكتها il pee oY‏ 
أو اللعئة للبشر bj.‏ فكرة الحفاظ على الفصل بين السلطات الماديّة والروحيّة كانت فكرة عمليّة tidl‏ = 


Yoj 


خلال القرن التاسع عشر» بدا أن الليبراليّة تدفع الغرب إلى الأمام؛ 
«خلال تلك الأعوام المئة» بدا وكأن البلدان الغربيّة قد اكتشفت الوصفة 
السرئة للتقدم الإنسائك OM‏ ماهر أساس ذلك السرٌ؟ «لقد كان الأساس 
هو الإآدزاك بأن الحاة لسث محكومة كلها بسالطة مطلقة القوة والمغرقة؟ B53‏ 
JS SL slice VI ya FI ols aad OV UE‏ مجال فى الحياة يُمكن أن 
يعمل بشكل مستقل عن الآخر. 


مع الأسفء فقد شهد القرن العشرون انبعاث اللاعقلانيّة على هيئة 
أنظمة توتاليتاريّة» والتى طالبت بإخضاع جميع مجالات الحياة لسلطتها 
الحو ل ان ال تالاه وا مان هي تيد م الاأسطورة الدوية 
ip pal‏ الأسطورة LS ge cat ly AL a‏ 
المقدذس: es‏ ر و ی ل اوی er tae‏ 
المجتمع القادم سيكون مُطهّراً عبر أفعال عنف الربٌ وموحّداً تحت حكم إله 
Tay OVAL,‏ فبيرمان يضم الحركات السياسيّة المناهضة لليبراليّة» حتى 
تلك التي. تعبّر عن إلحادها تحت بند الدين. على أرضيّة مماثلة» يضع بيرمان 
حزب البعث الاشتراكي العلماني تحت مظلّة الدين. وفقاً لبيرمان» Ob‏ 
اشتزاكية حوب البعث هئ تسخة من نفسن الأسطورة الذينية». حيث تأخذ 
Sill Legal OY‏ حؤقمها اعارا db etd baal‏ القع Gp OP)‏ 
حزب البعث والحركات الإسلاميّة هما وجهان لنفس العملة» yÍ‏ وهي 
N‏ اليه المجلمة NS‏ 


الليبراليّة المسالمة والهادئة من الحدّ من أخطارهما. والآن»؛ وقد أصبحت 
الإسلامويّة استمراراً لهذا الخظّ التوتاليتاري» فإنَّ كتاب بيرمان موجّه بالدرجة 


- ولكنّها أكثر من مجرّد فكرة عمليّة ؛ لقد كانت هذه الفكرة عظيمة لأنّها حملت رؤية بِحْريّة البشر جميعاً 
على اخثلاف مذاهبهم. (ص١8).‏ 
)۱۷٤(‏ المصدر نفسه» ص۳۷. 
)۱۷١(‏ المصدر نفسه. 
Ladi (VT)‏ نفسه» ص٦٤‏ - .٤١‏ 
(۱۷۷) المصدر نفسه» ص٦٥ LOV‏ 
(178) المصدر نفسهء» ص١5.‏ 
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الأولى ضدّ الليبراليّين الذين يُقللون من هذا الخطر أو يحاولون تفسيره من 
خلال الإشارة إلى حقائق سوسيولوجيّة أو يعزونه إلى تاريخ الإمبرياليّة 
الخربيّة . إن بيرمان متصلّب في إصراره على عدم وجود أيّ تفسير مقنع. في 
الفصل المعنون ب«تفكير رغبوي»» ينتقد بيرمان الليبراليين الذين يقودهم 
تفكيرهم العقلاني للاعتقاد بأنْ الآخرين عقلانيون أيضا. pee‏ 
الليبراليّة» يفترضون على سبيل المثال بأنَّ الفلسطينيين يمتلكون حتما أسبابا 
مشروعة لاستعمال العنف ضدّ الاحتلال الإسرائيلي. ويرى بيرمان أنه كلما 
ازداد حجم العنئف ودرجته ‏ بما في ذلك العمليات الانتحاريّة ‏ ازدادت 
قناعة بعض الليبراليين بان الفلسطينيين قد أصبحوا في موقع يائس بسبب 
الاضطهاد الإسرائيلي لهم. By‏ بيرمان يؤكد Ob W‏ التفسير الوحيد للسلوك 
الفلسطيني هو Osa Go)‏ يقوم على بعض الأفكار اللاهوتيّة 
المجنونة؛ فليس ثمّة أي تفسير منطقي أو عقلاني للعمليات الانتحاريّة التي 
يقوم بها الفلسطيتيّون» فهم لا يأملون حتماً بأن يقدّم لهم الإسرائيليون بعض 
التنازلات» إذ إِنّ هذه الهجمات لا تفيد إلا فى زيادة الموقف الإسرائيلى 
OL‏ لقد اتجه الإسرائيليون بعدها لاختيار أرييل شارون» «الذي لم يؤمن 
aT els sal‏ ومن ثم فقد قاد شارون حملة قاسية لفرض النظام» 
وتم خلالها قتل بعض المدنيين الأبرياء: «ولكنّ هذه السياسة كانت تتفق مع 
المنطق العسكري البسيط؛ منطق واضح وتقليدي: أن تمارس عنفا لتمنع قيام 
فق Mast‏ :هذا عطق يمكينا فيمه : cal Shp‏ المتطق فى العسلنات 
الانتحارية؟"*» إنها لا تمتلك أي منطق ولا أيّة فرصة qu‏ «لقد كان 
الإرهاب الانتحاري ضد الإسرائيليين مرتبطأ بعالم واحد فقط» وهو عالم 
الموت؛ العالم الذي يُمكن للدولة الفلسطيئيّة أن تولد فيه تحت ظل الطمأنينة 
القرآنيْة الكاملة» الخالى من كل الأفكار الظالمة ومن كل الأديان 
Labial! LEY cle paral‏ لي:5*9: بولكن اللببرالنيق بإيمائهه الان 


YYA المصدر نفسهء»‎ )١119( 

)۱۸١(‏ المصدر نقسه. 

)١181(‏ المصدر نفسه. 

(185) المصدر نفسه. 

(۸۳) المصدر نفسهء ص .١1‏ يقول بيرمان أيضاً : لقد كان الهدف فيما يبدو هو إقامة الدولة 
الفلسطينية» أما الآن فَإِنّ الانتحار هو الهدف؟. (ص7١١). l‏ 


Yor 


بالطبيعة الإنسانيّة» يستمرّون بالاعتقاد أن العمليات الانتحاريّة الفلسطيئّة لا 
بد وأنها «استجاية عقلانيّة لظروف وا 


بالنسبة إلى بيرمان» فان المنطق الإسرائيلي في سحق الفلسطينيين تحت 
اذريعة منع حدوث عنف أكبر» هو منطق عقلاني LLG‏ في ol oe‏ هجمات 
الفلسطينيين العبثيّة ضدٌ قوّة متفوّقة هي دليل على الجنون. إن بيرمان محقّ في 
رفضه لأيّ تبرير للهجمات الموجّهة ضدّ المدنيين» ولكنّه يذهب أبعد من 
ذلك بالإصرار على أنه لا يُمكن أن يوجد أي تفسير. lie Of‏ يُعطى ضمانة 
gl ales yy e‏ هو درا اسع ج للف Ge sit a esta‏ 
الود و تمك أن دكول ا أ علوانا م ا اد iets‏ 
ميقا أي اععبان جذي للاسبات اللتحفيقية» كما سععه تاريخ الصراع 
ee‏ من المشهد بإعلانه bf‏ أحد أطراف الصراع مجنون» 

ن أي إثبات إمبريقي لهذا الزعم. 


في بحثه عن أسباب التظرف الإسلامي» لا يذهب بيرمان أبعد من قراءة 
كتب سيّد قطب» أحد أكثر المفكرين تأثيراً في الإسلام الراديكالي المتطرّف. 
وييدو أن قراءة قطب المفصّلة» التي تحتل فصلين من كتاب بيرمان» هل كل 
ما يحتاجه لفهم الإسلامو ية. إن فكرة قطب الكبرى هي فكرة معادية لليبراليّة 
وتقول dL‏ لا ينبغي أن يكون ثمة انقسام بين المقدس والعلماني؛ وينبغي أن 
تكو البحاة كلها في وحدة واحدة تحت حكم الله. هنا يكمن المفتاح لفهم 
الصدام الحاليّ؛ إِنْهم يرفضون الفكرة الكبرى لليبراليّة بضرورة الفصل بين 
الدين والعلماني. إن الحرب بين الإسلامويّة والغرب هي حرب أفكار. وهذا 
ما يظهر في سرديّة بيرمان للحروب في أفغانستان والعراق» حيث يُشير إلى 
(الإسلاسين eal I Les cles (yates‏ على نس الجانب» الجانت 
التوتاليتاري : 


«القد كانت الأيديولوجيا التي يحملونها جنونيّة. في الحرب ما بين 
ols HEIL Sly GLU‏ تصوّر الأنظمة التوتاليتاريّة عن الحرب جنونيًا 
دوماً. (أو» لنكن أكثر دقّة» كان الأساس الذي ترتكز عليه تصوّراتهم 


AVE e rar verry المصدر‎ (\A£) 
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جنونيّاً؛ حتى لو كان الجانب التوتاليتاري يستدعي أسباباً وأهدافاً عاديّة/ 
دنيويّة للحرب». لقد تصوّر النازيون الحرب العالميّة الثانية على أنّها. معركة 
بيولوجيّة بين عرق متفوّق وعرق أدنى وهجين... أما تصوّر الإسلاميين 
القروسطي عن المعارك الجهاديّة بتلويح السيوف في وجه المؤامرة الصليبيّة 
الصهيونيّة فهو ليس أقلّ خياليّة ولا أقلّ جنوناً. إِنّ حقيقة حرب الإرهاب إذاً 
- مشهد الحياة الحقيقيّة الذي أصبح واضحاً في الأيام الأولى من حرب 
أفغانستان - أنه لم تكن حربا عسكريّة» ولا حضاريّة» ولا كونيّة؛ لقد كانت 
حدثا على طريقة القرن الحادي والعشرين. لقد كانت Lelie‏ بين 
الأيديولوجيات. لقد كانت حرباً بين الليبراليّة والحركات التي تبشّر بالقيامة 
والأوهام» التي بدآت بالظهور في وجه الحضارة الليبراليّة منذ أحداث 
see Sah alas Moo‏ 


على الرغم من أن بيرمان يعترف بين قوسين بأنْ التوتاليتاريين قد 
يستدعون بعض الأسباب والأهداف التقليديّة للحرب» فإِنّ مثل هذه الأسباب 
هي مجرد ملاحق لصدام الأيديولوجيات. isl‏ محاولة لقراءة صعود 
الإسلاموية على tals‏ تاريخ الاستعمارء أو أهميّة النفطء أو تنوّع استجابات 
المسلمين للحرب الباردة» أو دور الولايات المتحدة في الشرق الأوسط هي 
قراءة ثانويّة الأهميّة فى أفضل الأحوال وسذاجة ليبراليّة خطيرة فى أسوئها . 


إن التركيز على حرب الأفكار يتيح لبيرمان أن يُهمئن الانتقادات 
الموجّهة للإمبرياليّة والأسباب الماديّة الأخرىء وتتيح له أيضاً أن OL Jya‏ 
«حرب الإرهاب» ستّخاض بالأساس دون أسلحة. ستّخاض حرب الإرهاب» 
يقول بيرمان» على مستوى الفلسفات والنظريّات بالدرجة الأولى» وستكون 
أدواتها الكتب» والمجلات» والمحاضرات والمؤتمرات”'*''. إِنه يدم 
نسخة من «حرب التحرير الليبراليّة» العسكريّة جزئيا والفكريّة في جزئها 
الأكينة محرت أفكار ندور:رنحاها قن كل يكن اذى اننان ب کان 
الطرف المقابل مُصاباً بالجنون» وينوبات غير معلومة السبب من المَرض 


AAT AAT je المصدر نفسهء‎ )180( 
المصدر نفسه» ص186.‎ )۱۸١( 
AAN tami jadi (VAY) 
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الجماعي؛ فإنَّ من الصعب علينا أن نفهم كيف يُمكن أن تُخاض هذه الحرب 
من خلال أدوات الإقناع العقلاني. لقد استنبط سام هارس النتيجة المنطقيّة 
من .كتاب بيرمان» الذي يقتبس منه هارس : إن كان سلوك البشر لا يقوم على 
أساس عقلاني» قلا يُمكن لنا أن نأمل بالتفاهم العقلاني معهم» ولا يُمكن 
أن pel Gh Wipes fobs‏ وعلى الرغم من Syd! pee obo of‏ 
بالكتب» فإِنّه بُبرر حرب الخليج» وحرب أفغانستان والعراق"“" في سياق 
حجة أوسع حول حاجة الليبرالية لثني ود 35 ۽ قدراتها ا يضع بيرمان 
خطاب لينكولن في جيتيسبيرغ بعين الاعتبار. يتحدث لينكولن عن عدم 
تمجيد الموت كما تفعل الأنظمة التوتاليتاريّة. ولكن» وعلى الرغم من أن 
لينكولن «يتحدّث عن الموت ك(آخر معيار كامل للإخلاص)» والذي قدّمه 
ee‏ الاتحاد. > (ومن ee ao te‏ ا 
حالات المتافسة والتحدّي Gs ae‏ وإلا OC a ol Re‏ يُتابع 
بيرمان القول بان المجتمع الليبرالي مختلف عن بقيّة المجتمعات Ciy GY‏ 
المطلقات» لرا لا يتجنّب lee‏ أشكال ھک والمطلق 
الذاتى a E,‏ عن ذلك - one‏ ار فى الفصل الأوّل» رأينا كيف 
يتم ان الإطلافية واحدة من الأسباب الرئيسة التي ينزع الدين بسببها 0 
العنف . بالنسبة ة إلى رمان op‏ إطلاقيّة Dll‏ لا Je)‏ ا ديناً» 
العالم إلى «نحن» و«هم)» بطريقة حادّة كما > بيرمان الصراع بين 
الليبراليّة» أقلّ موتاً من أمواتنا؟! 


ويشرحون الأفكار التى كانت ولاتزال سائدة فى السياسة الخارجيّة الأمريكية 


(18) المصدر نفسهء ص" - لا و1948 -155. 
(189) المصدر نفسهء ص١7١.‏ 

)۹١(‏ المصدر نفسه. 

.١۷١ص المصدر نفسه»‎ )۱۹١( 


منذ قرن من الزمن. وليست «حرب التحرير الليبراليّة» التي يتحدّث عنها 
نات سرك عير طن اشاس لمكا eR E EE E‏ 
نسبة إلى الرئيس وودرو ويلسون الذي حدد ملامحها Cs‏ 
ol Lexie‏ السلام والازدهار المستقبلي للعالم يعتمد على نشر المبادئ 
الليبراليّة في الحكم ‏ إضافة إلى الأسواق المفتوحة ‏ في العالم أجمع. إِنَّ 
Moll! sacl‏ الذي رهه ولون cts‏ 2 بان الحكوماتك bl aval‏ 
aie EUS, 6g Koll ISAT oye Tale ist Greed ge CNL‏ 
جرئياً لكوتها تعلمت الفضل بين 'الدين والسياسة. إن الديمقراظية اللبيرالئة 
والأسواق المفتوحة يعززان ويدعمان بعضهما البعض ويقودان إلى علاقات 
سلمية بين الدول مبنيّة على التجارة بدل الحرب . 55s‏ ذلك لا يعنى» بأي 
OST O SN le ol OSs a. xe‏ القن اميك 
ci TIL Ul ei) JEU tu)‏ 42 اا ال موک اللاي أرما ورن 
le DVI BS aly — Steere! OLY II OL‏ وبجه'التتحديد - لها 
مهمّة خاصّة تتمثّل في جلب القيم الليبراليّة إلى بقيّة أنحاء العالم'"*'". وهذا 
مشروع طموح بامتياز. وكما علّق جون لوكاشء (إن كنا تُحاكم الأفعال 
بحسب عواقيهاء > فإن الثورة الكبرى في العالم كانت على يدّ ويلسون ولم 
تكن على يد ا 


لم تكن الأفكار الليبراليّة هي Beal‏ الوحيد في السياسة الخارجية 
aac‏ لها كانت اة اتات الي كفير ناكا 
«الواقعيون» يعارضون الليبراليين الكلاسيكيين» حيث كان الواقعيون ينظرون 
إلى السياسة الخارجيّة من منظور توازن القوى. أما الليبراليون - على الرغم 
من اتفاقهم على نشر الأفكار الليبراليّة کارا قفن ينها أطلق dif‏ 
كولين ديوك «الصليبيين» وبين «النماذجيين» أي» بين الذين يميلون إلى 
التدتحل في الشأن الدولي من جهة والذين يمانعون التدخل المباشر ويرون 


Colin Dueck, Reluctant Crusaders: Power, Culture, and Change in American Grand (14۲¥) 
Strategy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006), p. 22. 

John Lukcs, quoted in: Andrew J. Bacevich, American Empire: The Realities and (\4Y¥) 
Consequences of U.S. Diplomacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002), p. 87. 


Dueck, Ibid., pp. 7 and 21. (144) 
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مهمّة الليبراليّة في أن تكون نموذجاً يُحتذى به من جهة أخرى. عندما يحصل 
التدتحل العسكري ما لم تكن المسألة دفاعاً صريحاً عن النفس» Op‏ 
الأمريكيين يُقضّلون الفعل العسكري» كما يقول ديوكء «إما لأسباب Bed‏ 
أو لأسباب لا علاقة لها بالليبراليّة على الإطلاق»“'. على الرغم من أن 
التدتحلات العسكريّة قد تهدف إلى مصالح ذاتيّة ماديّة ‏ النفط على وجه 
الخصوص - أو إلى أهداف استراتيجيّة دقيقة» فإِنّ الأمريكيين يفضّلون تبرير 
التدخّلات العسكريّة من منظور أهداف ويلسون المثاليّة. إِنْ الخطاب 
الويلسوني ليس عاملاً أو سبباً مستقلاً للتدحل العسكري الأمريكي» By‏ 
ااسبب يسمح)» بذلك» أو هو عبارة عن فلتر/ مصفاة» كما يقول ديوك: op‏ 
الافتراضات الليبرالية الكلاسيكيّة تعمل كفلتر يؤثر على عمليّة صياغة 
الأهداف القوميّة .وقراءة الظروف الدولية من قبل مسؤولي الشؤون الخارجية 
Codd OS Ly MES eY‏ اليوم فيما إذا كان غزو الولايات المتحدة 
للعراق بهدف ضمان الوصول إلى النفط أو لجعل العالم أكثر حريّة بحثاً غير 
ممكن. ولكن ما هو واضح› Ol ga‏ النوع الثاني من الخطاب حاسم جداً 
فى صياغة هذه الساسسات والحصول على موافقة الناخبين عليها. 


يفضّل الليبراليون» بما في ذلك ليبراليو أوروباء أن ينظروا إلى حقيقة 
ذهاب الأمريكيين الدائم إلى الكنائس على أنه ناشئ عن العنف الذي تمارسه 
أمريكا في الخارج. فهناك» على سبيل المثلء تيارات من الصهيونيّة 
المسيحيّة داخل الكنيسة الإنجيليّة الأمريكيّة والتي تستعمل قراءة» تقوم على 
مبدأ التدبير الإلهي للتاريخ» للكتاب المقدّس لتأييد دعم الولايات المتحدة 
لإسرائيل وحربها في العراق. تُقدّم مثل هذه المجموعات داخل الكنائس 
دعماً مهمّاً لمغامرات السياسة الأمريكيّة الخارجيّة. على أنَّ مثل هذا الدعمء 
كان له تأثير ضئيل te‏ على صياغة السياسة الخارجيّة الأمريكيّة. فكما يُشير 
ديوك› ob‏ الولايات المتحدة تذهب إلى الحرب لأسباب ليبرالية من أجل 
الحريّة والديمقراطيّة والأسواق المفتوحة؛ إنْها لا تذهب إلى الحرب لأسباب 
مسيحية. خلال معظم سنوات القرن الماضي» كانت الحجج اللاهوتية 


Tye tad jhali (140) 
Yo Yé po eani jhali (143) 
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المسيحيّة تمتلك تأثيراً ضعيفاً جِدَاً على صناعة القرار الفعلي في السياسة 
الخارجيّة وتسويقه. فلا يُمكن أن يقوم رئيس أمريكي» أياً كانت ABs dey‏ 
بالدفاع عن الحرب لأسباب مسيحيّة صريحة. وحتى في أثناء فترة رئاسة 
جورج دبليو بوش» كانت السياسة الخارجيّة موجّهة من قبل أفكار المحافظين 
الجدد التي تتأسس على مبادئ ويلسون. ولم يكن مهندسو حرب العراق 
مسيحيين إنجيليين» وإنما رجالٌ من قبيل بول وولفويتزء وديك تشيني» 
وا ل 


Ob Gael ch ge bl Jae‏ مذهب بوش يمتّل انقطاعاً عن 

السياسة الخارجيّة الأمريكيّة التقليديّة - خاصة بسبب توسّعه الواضح في فكرة 
الحرب الاستباقيّة ‏ فإِنّ العديد من العلماء يركّزون على الاستمرار بين 
السياسة الخارجيّة الأمريكيّة لبوش والمذهب الويلسوني”""©. لقد كان بوش 
يؤكّد على أنَّ حرب العراق هي حرب تحرير» بخاصة بعد أن أصبحت 
eee Vichy al‏ كالسزية فو ىالتار اا ا و 
ار على سبيل المثال» اقتبس بوش النقاط الأربع عشرة لوودرو 
ويلسون في الدفاع عن حرب العراق في مواجهة اللجنة الوطنيّة للحزب 
. الديمقراطي في السادس من تشرين الثاني/ نوفمبر. لقد كان خطاب بوش 
مشبعاً حينها باللغة الويلسونية : cuales sald‏ جميع الأممء أو يجب أن 
تتعلمء درسا مهما: 3 إن DA a Gos!‏ يستحقٌ أن نقاتل من أجله. وأن نموت 
لأجلهء وأن ندافع عنه؛ OY‏ تقدّم الحريّة يقود إلى اللا . لقد كانت 


0) كتب ديفيد كوء الذي استعملت إدارة جورج بوش برنامجه للمبادرة القائمة على الإيمان» 
كتاباً يقول aia‏ البيت الأبيض في عهد بوش كان يسخر من الإتجيليين» ويرى بأنّ استعمال 
الموضوعات التي يُنادي يها الإنجيليون لم تكن إلا سخرية بهدف كسب الأصوات. انظر: 

David Kuo, Tempting Faith: An Inside Story of Political Seduction (New York: Free Press, 2007). 

(0 )) انظر على سبيل المثال: المصدر نفسهء» ص١‏ ”؛ 
Bacevich, American Empire: The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy, pp. 198-244, and‏ 
Robert Singh, «The Bush Doctrine,» in: Mary Buckley and Robert Singh, eds., The Bush Doctrine‏ 
and the War on Terrorism: Global Responses, Global Consequences (London: Routledge, 2006), p. 13.‏ 

Marvin Zonis, «The «Democracy Doctrine» of President George W. Bush,» in: (144) 
Stanley A. Renshon and Peter Suedfeld, eds., Understanding the Bush Doctrine: Psychology and 

Strategy in an Age of Terrorism (New York: Routledge, 2007), pp. 231 - 236. 
George W. Bush, «Remarks by the President at the 20th Anniversary of the National (¥ + +) 
Endowment for Democracy,» < http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/11/20031106-3.html >. 
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ملامح حرب التحرير الليبراليَّة واضحةً في إعلان «استراتيجيّة الأمن القومي! 
ly cote‏ تغوف قفن ادلو ل سكمير LAS YY‏ الا مرا على أن 
SLITS, WU ge gupdally WII Ow 3 pS! pl pall‏ 
gle Loli Lot, kopr ob aa a gil‏ الاستعمزار» قد طهر 
الحريّة: Oe SN alesis «abl aol‏ ااهذه القيم من الحريّة» وحقوق 
الإنسان» وأهليّة كلّ إنسان»ء فى كل المجتمعات؛ وواجب حماية هذه الق 

Gold oe JS goth ue des‏ بالحريّة عبر العالم وغ العفو 0 إن 
الحرب الاستباقيّة أداة ضروريّة pail ob dain GY Geto‏ طريقة للدفاع 

فلن ا COM‏ 


خلاصة 


على الرغم من المحاولات غير المتسقة لتحديد جوهر للدين؛ عابر 
للتاريخ والثقافة ومنفصل عن السياسة» يمتلك نزوعاً خاصضًاً لتشجيع العنف؛ 
وهو النزوع الغائب عن الشؤون العلمانيّة» فإِن أسطورة العنف الديني قد 
أثبتت بأنها قصّة رائجة ومنتشرة في الثقافة الغربيّة. وسبب انتشارها غير 
العادي هي كونها مفيدة عدا . فأسطورة العنف الديني el‏ لمستهلكيها الكثر 

فى الغرب خدمة مهمة. Jas‏ اغلا في تهميش الخطابات والممارسات 
ies)‏ بالديئيّة» وبخاصّة تلك a!‏ بالكنائس المسيحيّة» أو 
بالمجموعات المسلمة داخل أوروبا. كما باع الأسطورة في تدعيم 
الالتزام بنظام اجتماعي علماني تضمنه الدولة القوميّة. على مستوى السياسة 
الخارجيّة» تساهم أسطورة العنف الديني في تصوير الأنظمة الاجتماعيّة غير 
الغربيّة وغير العلمانيّة على أنها أنظمة لاعقلانيّة تنزع إلى العنف. وبذلك» 
Yb‏ تساعد في خلق نقطة عمياء في التفكير الغربي حول مدى تورّط الغربيين 
في liag foii‏ > يصبح و ر ارو أن نتفخص تاريخ علاقتنا 
بالعالم غير الغربي» لأنّ الجذور الحقيقيّة ل«الغضب» ضدّ الغرب تكمن في 


«Introduction to «The National Security Strategy of the United States of America,» (Y+ \) 
Rev. September 2002, <http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf >. 

)۲٠۲(‏ المصدر نقسه. 

( المصدر نفسهء» ص5. وحول الحرب الاستياقية» انظر ص60١15-1.‏ 


۳1۰ 


البواعث العئيفة للدين الذي قشل الفاعلون غير العلمانيين في كبحه ولجم 
زمامه. كما أن أسطورة العنف الديني مفيدة في تبرير العنف الديني ضد 
الفاعلين اي إذ لا بد من مواجهة عنفهم اللاعقلانيَ بعنف عقلاني. ol‏ 
علينا أن ا Sih oe‏ ا ولكن» ree oe‏ عقلانيين 
بما فيه الكفاية ومنفتحين للوقناع» WE‏ ستكون مجبرين مع الأسف على 


لقد آنَ أن ننظر إلى حقيقة أسطورة العنف الديني: إِنّها جزء مهم من 
فلكلور المجتمعات gle aes VY) tall‏ قق العالم كما هيء بل تقوم 
بشرعنة ترتيبات معيّنة للسلطة في الغرب الحديث. إنْها قصّة الخلاص من 
الخطر القاتل عبر خلق الدولة القوميّة العلمانيّة. وبذلك» فإنّها تشرعن توجيه 
ولاء المواطنين للدولة القوميّة وتؤمّن احتكار الدولة القوميّة للعنف المشروع. 
في الولايات المتحدّة» تساعد الأسطورة في غرس فكرة أن الأنظمة 
الاجتماعية العلمانية هي مسالمة بطبيعتها» ومن ت م فإنتا ذز نصبح میالین للا قتناع 
بان الدولة التي تصرف على ترسانتها الحربيّة أكثر 8 دولة أخرى في 
العالم هي في الحقيقة دولة محبة للسلام. كما أن الأسطورة تساعد في 
تحديد الآخر والعدوء داخلياً وخارجيّاء الذي يُهدد النظام الاجتماعي» 
والذي يودي دور الشرير المطلوب لتقوم الدولة القوميّة بحمايتنا منه. 


إن اسشطورة العنفة الذينق cdeble‏ ولها العديل من الآكان السلتة؛ 
ويجب أن تتم تنحية هذه الأسطورة في الخطابات العموميّة. إذا فعلنا ذلك» 
فإننا سنجني بعض الفوائد المهمّة: 


أوّلاً: إنّ ذلك سيحرر الأعمال الإمبريقيّة القيّمة حول العنف» التي قا 
بها مارك يورغنزماير› nes‏ حورن WINES‏ ناقشناهم في في 
الفصل الأوّل» من السقوط في فت التمييز الديني ‏ العلماني. وبدلاً من 
محاولة القول بأنْ ثمة سمة عابرة للتاريخ والثقافة للحياة الإنسانيّة هي الدين - 
وهي تنزع على نحو مخصوص إلى العنف ‏ سيّصبح السؤال البحثي هو 
الأنواع نحو تشجيع العنف؟» حينها سيصبح من الممكن البحث في 
الاستعمالات العنيفة للقوميّة» والقريان المقدّس المسيحىء واليد الخفيّة 


۳1 


للسوق» والجهاد. واليوتوبيا الماركسيّة» ورؤية الولايات المتحدة الأمريكية 
لنفسها كمحررة للعالم» دون أن نقع أسرى للتفرقة المسبقة والقبليّة ما بين 
الأيديولوجيات والممارسات الديئيّة والعلمانيّة. سيتمٌ التخلي عن البحث 
الوهمي عن الدين كما لو أنه مر ثابت في المجتمعات البشريّة عبر التاريخ 
والجغرافيا لحساب مقاربة تاريخيّة أكثر فعاليّة وسيصبح البحث عن الصلة بين 
الدين والعنف بحثاً في الكيفيّة التي أصبحت بها مصطلحات الديني والعلماني 
bet) eas‏ أنواع مختلفة من ممارسات السلطة في العالم الحديث. 
إضافة إلى البحث والتحقيق في الكيفيّة التي قام بها تحديد أنواع معيّنة من 
الممارسات Wl le‏ دينيّة بشرعنة أنواع من العنف الموصوف ب«العلماني». 


ابا ب التي عن افر ال all‏ اعا روي اة 
المؤّتة للعلمانيّة الغربيّة باعتبارها مجموعة من الترتيبات الاجتماعية المحلية 
لا باعتبارها حلاً كونيّاً لمشكلة الدين الكونيّة. إِنّ الخيارات المتاحة لأيّ 
مجتمع » بما في ذلك مجتمعاتناء لا تنحصر بالاختيار بين الثيوقراطية أو 
Ay ad! GELS‏ إن التخلى عن أسطورة العنف الدينى يعنى wf‏ تمك فى 
OLY II‏ المتحدة وفرنسا وبقيّة الدول العلمانيّة من التفكير في مشاركة 
الكنائس والمساجد و بقيّة المجموعات والأفراد في الحياة المدنيّة بمزيد من 
البراغماتية بذلا ep‏ حالة الأزتيات الخاصلة. 'فينا على بالمجتمعات 
المسلمة» يُمكن للحكومات الغربيّة أن تتبئّى مقاربة أكثر انفتاحاً لتجربة 
الإسلاميين في الحكم» والتي لا تفرض فصلاً صارماً بين المسجد والدولة. 


ثالثاً: وبشكل أكثر عموميّة» فإِنّ إزالة أسطورة العنف الديني cali‏ 
الغرب من إحدى أهمٌ العقبات التي تواجهه لفهم العالم غير الغربي؛ 
والإسلامي على وجه الخصوص . فقد ساهمت الصور النمطيّة عن «التعضّب 
الديني» الموصول بالعنف بسبب الاعتقادات العميقة» في تسميم طريقة تعامل 
الخرب مع العالم الإسلامي . إن إزالة أسطورة العنف الديني سيساعد في فتح 
عيون الغربيين على مدى التعقيد والتيارات المتداخلة في العالم ata a‏ 
ol‏ الثقافات الإسلاميّة ليست lalu esis‏ بعمق ديني لاتاریخی ؛ فدوماً تتولّد 
هويات لاهوتيّة ‏ سياسيّة مختلفة وتتناقش بطرق لا تستطيع التصوّرات 
الجوهرانية عن الدين فهمها. 


ry 


io SSN py تجاوز أسطورة العف الذيني :سيسباعد في‎ df Ly, 
والتبرير عن الأعمال العسكريّة ضدّ الفاعلين الدينيين. إن لم يتم وضع‎ 
تك حنها ابشحاة اللجرة. إلى‎ li اک‎ 
.. العنف للسماح بخيارات أكثر سلميّة‎ 


ES E as E‏ باعي الوا طحي 
ات اة علي esl aN iV Gis) eon alee‏ وة 
عرصي اطاشن مون Lela soles Gland Sym cole‏ الأمريكةة في 
الخارج. لقد سأل الرئيس جورج بوش: «لماذا يكرهوننا؟» بعد أحداث 
الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» ولكنٌ إجابته كانت لإنهم يكرهون 
Pst >‏ كما رأيناء فإنّ أسطورة العنف الديني تيح لمستعمليها أن 
يتجاهلوا أو يُكروا الأفعال الأمريكيّة باعتبارها سبباً رئيسيًاً في كراهية الآخرين 
للر اتات العا وك الأذما بان اتات ال اه ال كيين ف 
اللاعقلانيّة والإطلاقيّة والنزوعات العنيفة المتأصلّة في الدين. إنهم أشرار 
بشكل جوهري إلى درجة أن الخير الموجود لدينا - حريّاتنا ‏ هو ما رو 
بسيبه. لقد بات هذا النوع ص ا io‏ الذي يخم الذات» يُمرر في 
الولايات المتحدة باعتباره كلاماً رصيناً وعقلانياً منذ أحداث الحادي عشر من 
أيلول/ سبتمبر. قد يكون ثمّة حفنة من المجانين ممن يكرهون الحريّة» ولكنّ 
الغالبيّة الأعمّ من الاستياء المعادي لحروب أمريكا يقوم على أسباب أعمق 
وأوسع من هذا الجنون» والحلّ الممكن ليس حلاً عسكريًاً على الأرجح. إن 
كان ثمّة احتماليّة لانتهاء الإرهابء فإِنْ علينا أن نفهم أسبابه العميقة في سياق 
الشعور الواسع الكاره لأمريكا. إن فهم هذا السياق سيتطلب نظرة معمّقة 
لسياسات الولايات المتحدة الخارجيّة وتأثيراتها على مدار القرن العشرين» لا 
باعتبارها السبب الأوحد لمعاداة أمريكاء ولكن على الأقل باعتبارها عاملاً 
مهما لا يُمكن تجاهله أو وضعه على JAR LS GI‏ سام هارس وغيره. 


George W. Bush, «Address to a Joint Session of Congress and the American People,» (Y + £) 
Rev. 20 September 2001, < http://www. whitebouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html >. 


اليتساءل الأمريكيّون» TL ga KS LS‏ نهم يكرهون ما نراه صواباً في هذه الغرفة؛ الحكومة 
ees EF alee‏ نهم يكرهون حرياتنا ؛ حريتنا الدينية» وحريتنا 


ry 


بينما نجد تبرير الآثام الأمريكيّة أو تغطيتها والتقليل منها شائعاً ‏ يتمّ 
الا blot] ace! all ge‏ لماك GV‏ مو ادن فى gisas‏ 
تفر اع اتان مالاا ارا جا pita pa ٠‏ 
الولايات المتحدة للإرهاب في أفريقيا في السبعينيات والثمانينيات من القرن 
الماضي» باعتبارها آثاراً جانبيّة من آثار الحرب الباردة ‏ فإِنَّ الاستجابة 
الأكثر lees‏ للآثام ES VI‏ التي مارستها في oo‏ هي تجاهلهاء إما 
عبر تناسيها أو عبر سياسات الإلهاء. على الرغم من أنه لم يتم نسيان أفعالها 
فى الماضى» فإِنّ ما يحدث هو التقليل من أهميّتها حين نبحث عن الأسباب 
E ALON ESE A EN‏ 
clan GOLLY‏ الدعادي الأمريكا في العا الإسلامي تعطلب نا نظرة 
متفخصة لتعامل الولايات المتحدة مع ذلك الجزء من العالم : الانقلاب في 
إيران ١١۹٠ء‏ والدعم اللاحق للشاه؛ ودعم نظام صدام حسين في 
oli!‏ والتمائكيات؟ or pith,‏ المظلق ctl eV DU Lee‏ 
والاستيطان في الأراضي الفلسطيئيّة لأربعين سنة؛ والعقوبات التي تم فرضها 
على العراق في التسعينيات ‏ والتي أسفرت عن فقتل نصف مليون طفل 
ile‏ بحسب إسضاءاك التو تسه وهر ال الى اعت فة 
الولايات المتحدة في الأمم المتحدة مادلين أولبرايت بأنّه لثمن مستحق)!*') 
- ودعم الأنظمة الاستبداديّة والفاسدة في مصرء والمملكة العربيّة السعودية» 
وباكستان» وإندونيسيا؛ وغزو واحتلال أفغانستان والعراق؛ واستغلال العراق . 
في حقبة ما بعد الحرب؛ وتعذيب السجناء في سجن (أبو غريب)» وعبر 


a (190)‏ عام ۹١‏ سئلت سفيرة الولايات المتحدة ة في الأمم المتحدة ة مادلين أولبرايت فى 
برنامج 1١0‏ دقيقة» مع ليزلي ستال» عن السنوات التي فرضت فيها الولايات المتحدة عقوبات اقتصادية 
على العراق: «لقد سمعنا بأنّ ما يقرب من نصف مليون طفل قد مات . أعني» أليس هذا الرقم أكبر من 
عدد من ماتوا في هيروشيما . هل كان الأمر يستحقّ كل ذلك؟» وقد أجابت أولبرايت حر حيئها : (أعتقد بأن 
ذلك كان خياراً صعباً» ولكننا نعتقد بأنّ الثمن كان مُستَحَقًاًة. انظر: 
Sheldon Richman, «Albright «Apologizes»,» Future of Freedom Foundation, <ttp://www.fif.org/‏ 

comment/com0311c.asp> (accessed 28 July 2008). 

بعد سبع سئوات» عبّرت أولبرايت عن ندمها على ذلك التعليق وحاولت أن توضّح موقفها في 
مذكراتها. كما أشار ريتشمانء فإِنٌ التعليقات في ذلك الوقت لم تتسبب بأيّ حالة غضب في الولايات 
المتحدق على الرغم من أنّها قد أديتت بشدَة في البلدان المسلمة. حين تم تعيين أولبرايت وزيرة 
للخارجيّة في 1۹۹۷ء لم يسألها أحد عن تلك التعليقات. 


۴٤ 


alusi‏ السجناء» إلى دول صديقة؛ كلّ هذه الحقائق وغيرها تستحقّ مزيداً من 
التشخص . 


إِنْ رفضنا لتجاهل هذه الحقائق لا يعني بالضرورة أن نعتبر أن هذه 
pilin!‏ هى التفسين الوحد لمغارقة الؤلايات المتحلة فغيلاً عن أن تكرن 
تبريراً للإرهاب. لا يُمكن أن نلقي اللوم عن كلّ مشاكل المجتمعات ذات 
الغالييّة المسلمة على «الآخري:». كما أن تصوير العالم الإسلامي باعتباره 
ضحيّة منفعلة لا دور لها أمام العوان الغربي لن يكون مفيدا أيضا. ثمّة بلا 
شكٌ ديناميكيّات غير صحيّة فى المنجتمعات المسلمة» وهى بحاجة إلى مزيد 
المعادي للإمبرياليّة» وإنما كمشروع إمبريالي أيضا. فاللاهوت الإسلامي 
مرتبط بصورة كلية بالنزوع الحربي الإسلامي» واللاهوت ليس مُعفى من 
النقد. ولكنّ اللاهوت لا يوجد في صورة خام قبل أن يختلط بالسياسة. 
Ceo? aad GE‏ يحوي داخله زوا ثابتاً نحو الإطلاقية؛ oJ‏ إلقاء اللوم 
ولااهوت قبيح ) أو بين أشكال سلميّة من الإسلام فى pls»‏ أشكال متشلدة. 


لا توجد اعتقادات ديئيّة كامنة دون تخيّر ودون تأثّر بالظروف التاريخيّة 
وكأتها تنتظر أن تُطلق قوّتها المدمّرة في التاريخ. ولكنّ المعلّقين الغربيين 
على النزوع الحربيّ الإسلامي ينظرون إليه كما لو أنه دافع ديني قاتل يكمن 
في عمق الدين ويهدد العالم الحديث. وكما يُشير محمود ممداني Je Op‏ 
هذه القراءات تفشل فى رؤية ماهيّة التشدد الإسلامى الحديث. إنه نتيجة 
للمواجهة الحديثة مع القوّة الاستعماريّة. لقد أصبحت أفغانستان بوتقة 
للمتشددين الإسلاميين أوّلاً في أثناء المواجهة مع الاحتلال السوفياتي. 
علاوة على ذلك فإِنْ هذه المقاومة كانت مدعومة بشكل كبير من الولايات 
المتحدة. لقد كان خلق ودعم المجاهدين أحد أكبر العمليات السريّة في 
تاريخ وكالة الاستخبارات المركزيّة 1.4.©» تتجاوز بمراحل دعم ثوار الكونترا 
في نيكاراغوا؛ فلم تكتفٍ الولايات المتحدة بتمويل المجاهدين» وإِنْما لعبت 
دوراً مهمّاً في تدريبهم على المستوى التكتيكي والأيديولوجي. إن إطلاق 
الجهاد ضدٌّ الاتحاد السوفياتى كان جزءا مهما من استراتيجيّة الولايات 
المتحدة فد الاتتحاد السوفياتي والمازكسية في ell‏ تولي ليام كاسي إفازة 


ro 


وكالة الاستخبارات المركزيّة. لقد كان كاسى يأمل بأن يتمكن من توحيد 
مليار مسلم ضد الاتحاد السوفياتي وضد الماركسيّة حول العالم عبر الاستفادة 
من اللاهوت الإسلامي. وقد كان التقليد الجهادي هو وت لذلك» هذا 
التقليد gana n‏ ساکتاً بدرجة كبيرة ذف فى القرون الأربعة 
الا ole i‏ اد اع ie HN ik no as‏ 
في الثمانينيّات. ومن خلال عملها مع الاستخيارات الباكستانية» قامت 
Last stead OLY SI‏ بتجنيد أسامة بن لادن. لا شيء من هذا التاريخ بات 
og,‏ الخطاب العمومي الأمريكئ. يُفضّل الأمريكيّون الحديث عن التشدد 
الإسلامي باعتباره انبعاثاً من الماضي الإسلامي. ولكن» كما يقول ممداني : 


«حتى لو كانت طالبان تستحضر حالة ما قبل حديثة على مستوى لغتها 
وبعض أشكال ممارساتهاء فإِنْ طالبان قد تشكلت نتيجة لمواجهة بين 
أشخاص ما قبل حديثين وقوّة إمبرياليّة. نظراً لطبيعة حياتهم اللامركزيّة 
والمحليّة بدرجة عالية» فقد تم إخضاع الأفغان لمشروعين من دول مركزيّة 
كبرى فى العقود القليلة الماضية: أوّلاً الماركسيّة المدعومة من السوفيات» 
ثم الأسلمة المتحومة من وكالة الاستخبارات: المركزية: مارج070 


لقد تمٌّ تصدير الجهاد مراراً إلى أجزاء أخرى من العالم الإسلامي. 
الفكرة هنا ليست فى أنّ الأسلمة هى ابتكار من وكالة الاستخبارات المركزيّة 
الأمريكيّة» وإنما هي أنه ليس ثمّة دين أصلي نقي يُطلق عليه «الإسلام» يُمكن 
فصله عن مواجهة المسلمين للقوى الغربيّة. إِنْ فهم المشروع اللاهوتي - 
السياسي للراديكاليين المسلمين لا يتعلق بفهم الجوهر اللازمني للدينء وإِنّْما 
يتطلّب تحليل كيف يُمكن أن تظهر أشكال مختلفة من اللاهوت في مواجهة 
أشكال القوّة الحديثة. كما يقول ممداني» فإِنْ «الأصوليّة المعاصرة هي 
مشروع سياسي حديث وليست بقايا ثقافية تقليدية»"'. 


إنني بالتأكيد لا أحاجج بأنْ الراديكاليّة الإسلاميّة هي سياسيّة فقط 


Mahmood Mamdani, «Good Muslim, Bad Muslim: A Political Perspective on (¥ +1) 
Culture and Terrorism,» in: Eric Hershberg and Kevin W. Moore, eds., Critical Views of 
September I]: Analyses from Around the World (New York: New Press, 2002), p. 56. 

LOV p2 المصدر نفسهء‎ )۲٠۷( 
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وليست دينيّة؛ فكما حاججت طوال هذا الكتاب» بخاصة في الفصل الثاني» 
فليس ثمّة طريقة متسقة للفصل بين جوهر كلّي للدين والسياسة. ومحاولة فعل 
ذلك في هذه الحالة سيشوّه طبيعة الراديكاليّة الإسلاميّة» لأنه سيفرض عليها 
إطار عمل نظري غريب عنها. إن أفضل فهم ممكن للراديكاليّة المسلمة هي 
Bey bye WX‏ سياسياً» وهو ما يعني أن أي محاولة لعزل الدين عن 
السياقات السياسيّة والاجتماعيّة للراديكاليّة الإسلاميّة سيفشل في إدراك 
الحقيقة الكاملة للاستياء الإسلامي المعادي للغرب. 1 

لقد Lie ols‏ الكتان محاولة لمساعدتناء تحن الغربيين» للنظر إلى 
النقطة العمياء التى نتجئّب النظر إليهاء والتى ابتكرناها لأنفسنا. إننا بتأسيس 
تعر عيطم بين العلل الاب والعلباتي Bye yell Catal obo Lad‏ 
بالعلماني من الفحص الأخلاقي الدقيق. إننا باستبعاد أسطورة العنف الديني 
لا نريت أن نخلق تقطة eles‏ جديدة تتجعلنا انبر أو 'تتجاهل 'العنقف المغادي 
oF Ke 3) See LLU‏ ستعيد الصورة الكاملة للعف فى غالمنا» لجعل 
جميع أنواع العنف خاضعة لنفس الدرجة الدقيقة من الصرامة النقديّة 
والتفخص الأخلاقي. لا يعني ذلك أن جميع أنواع العنف متساوية على 
المستوى الأخلاقي. إن وضع أشكال العنف على السواء ليس إعلاناً عن 
أنها جميعاً متعادلة أخلاقيّاً» وإِنّما هو إعلان عن الموافقة على توجيه 
الانتقادات والكشف عن الأخطاء التي يرتكبها أيّ من المشاركين ومعاقبته. 
oj‏ فهم العنف في LIL‏ يتطلب رؤية أخلاقيّة نقيّة» لا لأخطاء الآخرين 
chás‏ بل لأخطاتئنا AA‏ 


يتخذى العنف على حاجته إلى الأعداء» الحاجة إلى التفريق بين نحن 
وهم. إن مثل هذه الثنائيات تجعل العالم غير مفهوم بالنسبة إلى نحن» وهي 
كذلك تجعل العالم غير قابل للحياة بالنسبة إلى الكثيرين. إن التخلي عن 
أسطورة العنف الدينى هو أحد طرق مقاومة هذه الثنائيات» وربما تحويل 
كفن الأعداة اجا 
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هذا الكتاب 









أسطورة العنف الديني SI‏ الفكرة القائلة بأنْ للدين نزعةً 
الأيديولوجيا الملمانية وجدور الصراع الحديث تش جع على العنف فكرةٌ رائجةء وتشكل 
جزءاً من الحكمة الشائعة والمتعارّف 
عليها في المجتمعات الغربيّة. وتبرز هذه 
الفكرة بوضوح في العديد من مؤسساتنا 
وسياساتنا. إنّ ما أطلق عليه «أسطورة 
العنف الديني» هي الفكرة القائلة بأنّ 
الدين» بماهوسمة عابرة للثقافة 
والتاريخ» مختلفٌ جوهرياً عن السمات 
«العلمانية» كالسياسة والاقتصاد.: وذلك 
لأنه يحمل ميلاً مخصوصاً وخطيراً نحو 
العنف. ومن ثم فلا بدّ من كبحه ومنعه من 
الوصول إلى السلطة العامة. هكذا تظهر الدولة القوميّة العلمانيّة باعتبارها 
طبيعيّة. متوافقة مع الحقيقة الكونيّة العابرة للزمن حول الأخطار المتأصّلة 
في طبيعة الدين. 















في هذا الكتاب: أتحدّى هذا الجزء من الحكمة الشائعة المتعارف 
عليها بالتفخص الدقيق لسؤال: كيف تم تأسيس ثنائيّة «الديني» 
و«العلماني» في المقام الأوّل. وكيف تمٌّ اختراع مقولة «الدين» في الغرب 
الحديث وضي السياق الاستعماري وفقاً لترتيبات معيّنة للسلطة السياسية. 








كما أعتمد في هذا الكتاب على المساهمات العلمية لعدد من العلماء 
والباحثين لاختبار كم هي مقولات الديني والعلماني عابرة للتاريخ 
والثقافات حمّاً. خاصة حين كُستعمّل في المحاججة بأنّ الدين يسبّب 
العنف. إنني أحاجج بأنه لا وجود لجوهر للدين عابر للتاريخ والثقافات» Sly‏ 
المحاولات الجوهرانيّة لفصل العنف الديني عن العنف العلماني هي 
محاولات غير دقيقة وغير متّسقة. 
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